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ОТЧЕТЪ 


ПРИСУЖДЕНИ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИИ, 


читанный въ торжественномъ засфдани Имперлторской Академи Наукъ 
29 декабря 1897 года Предсфдательствующимъ въ Отдфлен!и русскаго языка 
и словесности Ордин. акад. А. 9. Бычковымъ, 


Въ настоящемъ году присуждеше Ломоносовскихъь премий 
предстояло Отдфленю русскаго языка, и словесности. Предста- 
влено было на соискане два, труда: 1) профессора Император- 
скаго университета св: Владимира, Т. Д. Флоринскаго подъ за- 
глав1емъ: «Лекщи по славянскому языкознашю. Часть Г (Клевъ, 
1895): Г. Введеше. П. Юго-западные славянсюе языки» и 2) про- 
фхессораИмператорскаго Казанскагоуниверситета Е. 0. Будде: 
«Къ истори великорусскихъ говоровъ. Опытъ историко-сравни- 
тельнаго изслфдоватя народнаго говора въ Касимовскомъ уЪздь 
Рязанской губерши. (Казань, 1896 г.)». 

По поручешю Отдфленйя означенныя сочиненя были разсмо- 
трфны— первое профессоромъ Императорскаго Московскаго 
университета Р. 0. Брандтомъ, второе академикомъ А. А. Шах- 
матовымъ, которые дали о нихъ слфдующе отзывы: 


Е 


Доставленное на соискаше Ломоносовской премш сочине- 
ше профессора Флоринскаго, говорить профессоръ Р. 6. 
Брандтъ,—представляеть объемистую книгу, содержан1е ко- 


торой, какъ опредфляеть его самъ авторъ, «характеристика юго- 
1* 
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западныхъ славянскихъ языковъ въ звуковомъ и Формальномъ 
отношенши, съ указашемъ важнфишихъ данныхъ по истори и 
далектологи ихъ; цфль ея— прежде всего «оказать посильную 
помощь студентамъ-Филологамъ при изучен1и славянскихъ язы- 
ковъ», а вмфетЪ съ тфмъ представить опытъ «подведеня итоговъ 
современному изученю славянскихъ языковъ». Авторъ, по сло- 
вамъ рецензента, вообще прекрасно разр$шилъ поставленную 
имъ себф задачу: хотя онъ самъ и не работалъ въ грамматиче- 
ской области славянской науки, но онъ проявляетъ основательное 
знакомство съ трудами другихъ ученыхъ и сумфлъ извлечь изъ 
этихъ трудовъ все существенное. 

Особенное значенме придаетъ рецензенть прилагаемой къ 
отдфльнымъ главамъ чрезвычайно богатой библлогради, въ кото- 
рой почти что нфть упущенй. Эти отд$лы книги, равно какъ та 
часть, которая названа введенемъ, дБлаютъ книгу г. Флорин- 
скаго очень пфннымъ руководствомъ для начинающихъ сла- 
вистовъ. Правда, въ введени кое-какя положеня автора вызы- 
ваютъ на возраженя, но тфмъ не менЪфе здЪсь, какъ и въ дру- 
гихъ отдфлахъ книги, г. Флоринский представиль въ объектив- 
номъ изложени все существенное. Въ изложени звуковыхъ и 
Формальныхъ особенностей рецензентъ отм5чаетъ рядъ недостат- 
ковъ, легко устранимыхъ при переработкЪ сочиненя: такъ авторъ, 
вдаваясь въ область длалектолог!и, иногда недостаточно выдфляетъ 
мфстныя явлен1я отъ явлешй болфе или менфе общихъ; дорожа 
вообще исторей языковъ н постоянно приводя изъ нея данныя, 
авторъ иногда, допускаетъ н$которую неосторожность въ своемъ 
изложении; строго различая вообще явлевя звуковыя и явлен!я 
аналоги, авторъ иногда подводитъ подъ Фонетическ!й законъ 
таюя явленя, объяснеше которыхъ надо искать во вмяни ана- 
логи и т. д. 

Кром того г. Флоринский допустиль въ своемъ изложен 
нЪсколько неточностей и ошибочныхъ толкований и данныхъ. Нфко- 
торые отдфлы изложены имъ недостаточно полно, иногда, въ книг\ 
попадаются недосмотры. 
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Но вс эти недостатки нисколько не могутъ повредить тому 

общему весьма, благопраятному впечатлЬню, которое производить 

разбираемое сочинеше. Вотъ почему рецензентъ въ заключен 

своемъ находитъ, что книга г. Ф лоринскаго заслуживаетъ увфн- 
чаня Ломоносовскою премею. 


П. 


По словамъ академика А. А. Шахматова, трудъ г. Будде 
тБенымъ образомъ примыкаетъ къ предшествующимъ работамъ 
автора: —«Къ далектологи великорусскихъ нарфчй (Варшава, 
1892)» и «Отчету о командировк$ въ Рязанскую губернию» (Ка- 
занскля Университетская ИзвЪст!я 1895 года). Изслфдоване гово- 
ровъ южныхъ уфздовъ Рязанской губерши вызвало у г. Будде 
желан1е познакомиться съ сфверными уфздами той же губер- 
ши, а рёзюя отличя между языкомъ сфвера и юга побудили 
его искать границу между этими говорами. Такой границей 
оказалась рфка Ока: къ югу оть нея наблюдается одинъ типъ 
говоровъ, типъ, описанный авторомъ въ его работ$ 1892 года, 
а къ сВверу и сЪверовостоку находятся говоры, особенности 
которыхъ г. Будде описаль въ настоящемъ своемъ сочинеши. 
Авторъ задался цфлью связать настоящее одного изъ живыхъ 
говоровъ русскаго языка съ предиолагаемымъ его прошедшимъ, 
для чего онъ и обратился къ сравиительно-историческому из- 
слфдованю современныхъ говоровъ и древнихъ памятниковъ 
языка. Воть почему въ изслБдовани г. Будде находимъ рядъ 
экскурсовъ въ область истори русскаго языка: для того чтобы 
объяснить происхождене современнаго звукового состава Каси- 
мовскаго говора, ему пришлось подробно остановиться на, истори 
отдфльныхъ звуковыхъ явлешй, и расширяя свое изел$довае 
коснуться всфхъ главнЪйшихъ вопросовъ истори нашего языка. 
Обнаруживъ при этомъ весьма обширныя знания въ области Фак- 
товъ какъ современнаго, такъ и древняго языка, авторъ пред- 
ставиль рядъ новыхъ въ наукф соображешй, разъясняющихъ 
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исторический процессъ изм$нешя звуковъ въ русскихъ говорахъ. 
Н%которыя изъ этихъ соображенйй, равно какъ мног1я наблюден1я 
надъ современнымъ произношенемъ, могутъ быть признаны цфн- 
ными вкладами въ науку. Такъ весьма важны соображеня автора, 
доказавшия, что Касимовеюе говоры-— говоры см$фшанные, при 
чемъ въ основ ихъ лежатъ говоры сЪверно-русск1е, подвергипеся 
вмяню южно-великорусскихъ говоровъ. Очень любопытны на- 
блюденшя г. Будде надъ долгими гласными и дихтонгами Каси- 
мовскихъ говоровъ, а также его замфчанйя относительно произ- 
ношения многихъ звуковъ въ сЪверныхъ и южныхъ рязанскихъ 
говорахъ. Рядомъ съ этими положительными сторонами труда 
г. Будде, въ немъ можно отм$тить и рядъ недостатковъ, какъ 
въ премахъ изелБдован1я, такъ и въ изложени выводовъ. Ука- 
завъ на отсутстые отдЪловъ, посвященныхъ ударен!ю, склоне- 
ню, спряженю и синтаксису, рецензентъ указываетъ на, рядъ 
неточностей и ошибокъ въ изслфдовани г. Будде, объясняя ихъ 
главнымъ образомъ тою поспфшностью, съ которою онъ работалъ. 
Все изслБдоваше г. Будде много бы выиграло, если бы авторъ 
нашелъ время еще разъ его переработать. 

Т$мъ не менфе, въ виду того, что главные результаты изсл$- 
дован1я г. Будде нельзя не признать цфннымъ вкладомъ въ исто- 
р1ю русскаго языка, а также въ виду замфчательнаго трудолюбя, 
которымъ отличается авторъ, тонкости его наблюденй и тща- 
тельности изслФдованй, рецензентъ находитъ, что недостатки 
разсматриваемаго сочиневя не могутъ помфшать Отдфленю рус- 
скаго языка и словесности присудить г. Будде Ломоносовскую 
премию. 


Образованиая согласно $ 10 правилъ о Ломоносовской преми 
Комисая, состоявшая изъ академиковъ: А. 0. Бычкова, М. И. 
Сухомлинова и А. А. Шахматова, нашла, справедливымъ при- 
судить обоимъ соискателямъ за представленные ими труды Ломо- 
носовскую премю въ половинномъ размфрЪ каждому. Это поста- 
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новлеше Комисаи Второе Отдфлене Императорской Академи 
Наукъ, по ознакомлени съ поданными рецензиями, единогласно 
утвердило. 

ВмЪетЬ съ т6мъ Отдфлене постановило выразить профессору 
Р. 0. Брандту искреннюю признательность за принятый имъ 
трудъ составленая обстоятельнаго критическаго разбора труда 
профессора Флторинскаго и присудило ему золотую медаль. 


2: 


Отзывъ о сочинени 0. П. Т. Д. Флоринскаго „Лекщи по славян- 

скому языкознаню. Часть Г. Юевъ 1895. 1) Введене. П) Юго- 

западные славянске языки (болгаревй, сербохорватевй и словинекй). 
Еевъ 1895.“ 


Поданное на соискане Ломоносовской прем1и сочинеше про- 
Фессора Флоринскаго представляетъ объемистую книгу, въ 
526 страницъ въ большую осьмушку. Содержане этой книги, какъ 
опред$ляеть его самъ авторъ, «характеристика юго-западныхъ 
славянскихъ языковъ въ звуковомъ и Формальномъ отношен1яхъ, 
съ указашемъ важнЪйшихъ данныхъ по истори и длалектолог1и» 
ихъ (стр. 35); цфль ея — прежде всего «оказать посильную по- 
мощь студентамъ-Филологамъ при изучени славянскихъ языковЪ», 
& вмфетВ съ тБмъ представить опытъ «подведеня итоговъ совре- 
менному изученю славянскихъ языковъ». (Предисл., стр. Ш). 
Авторъ вообще прекрасно разрфшиль поставленную имъ себЪ 
задачу: хотя онъ самъ и не работаль въ грамматической области 
славянской науки, но онъ проявляетъ основательное знакомство 
съ трудами другихъ ученыхъ и сум$лъ извлечь изъ этихъ тру- 
довъ все существенное. 

Посл введевшя, въ 44 страницы, посвященнаго изложеню 
краткихъ свфёдБый по этнограчи Славянъ и по классихикаши 
ихъ языковъ, & также по сравнительному языковф дню въ от- 
ношеши его къ славянской Филологш, авторъ отводитъ 143 стра- 
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ницы болгарскому языку, 191 — сербохорватскому, и 140 — 
словинскому, или словенскому\). 

Въ изложени отдфльныхъ языковъ соблюдается слфдующий 
порядокъ: 1) говорится объ изучен1и даннаго языка, объ имфю- 
щихся по нему работахъ, 2) о занимаемой имъ площади, 3) объ 
историческихъ. судьбахъ его, 4) о звуковыхъ особенностяхъ его, 
съ особымъ изложешемъ вопроса объ акцентовк$, 5) о Фхормо- 
выхъ особенностяхъ и 6) о неизм$няемыхъ словахъ, къ чему 
зат5мъ присоединяются 7) св$д$ая о нарёияхъ и говорахъ. 
Н$сколько нарушая этотъ порядокъ, авторъ иногда уже въ дру- 
гихъ отдфлахъ предвосхищаетъ д1алектичесмя данныя — чего 
впрочемъ едвали можно было избЪжать. Самый порядокъ однако 
кажется рецензенту несовсфмъ удачнымъ: геограхическя дан- 
ныя естественнЪфе было бы поставить на первое м$сто, а свЁд$- 
ня объ историческихъ судьбахъ, а также объ изучении разсматри- 
ваемаго языка лучше бы было отнести къ концу, такъ какъ для 
чтен1я ихъ желательно уже нФкоторое знакомство съ этимъ язы- 
комъ — по крайней мЪр$ необходимо уме читаль, и непремЪнно 
слФдовало выдвинуть впередъ грахику. Что касается графики, 
то, кром$ изложен1я ея въ текстБ, было бы хорошо приложить 
сравнительную таблицу различныхъ азбукъ, въ коей могли бы 
найти себф мфсто и такя явлен1я, какъ мадьяризующя назер- 
таня з7уеть 14апзёе, сз]есзе у Семиградекихъ болгаръ (стр. 
188—189), какъ литовское 6 въ Чик (стр. 12), которыми 
студенты могутъ затрудниться. (Отчасти такому требованю 
удовлетворяютъ таблицы сербохорватскихъ письменъ, на стр. 
242—243). 


1) Употреблен1е этого назвавйя въ первомъ, а не во второмъ видЪ (по за- 
мфчаню самого Ф., стр. 381, пр., боле правильномъ), во избЪжанье совпаде- 
ня съ обычнымъ названемъ языка угорскихъ Словаковъ, который далеко не 
всЪ рЬшаются называть «словацкимъ», можно считать удачнымъ: получаемое 
при томъ новое совпаден!е съ кашубскими словинцами не представляетъ серьёз- 
наго неудобства; впрочемъ особенно бояться см шен!я южной словенской р$чи 
съ сЪверною приходится лишь тому, кто говоритъ, какъ Ф., о словацкомъ 
«языкЪ», вм. словацкаго или словенскаго «нар$чЁя» чехословацкаго языка. 


и 
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Авторъ вообще соблюдаеть должную м$ру и въ томъ, что, 
и въ томъ, какъ излагать; хотя для первоначальнаго ознакомле- 
ня со славянскими языками я лично предпочитаю еще болфе 
сжатое и менфе спещальное изложене: съ каведры курсы в$- 
роятно и читались въ боле краткомъ видЪ, ибо отдБльные языки, 
съ т6ми подробностями, съ какими они разсматриваются въ 
разбираемой книг, едва ли могли умфститься въ учебныя полуго- 
для — развЪ, если вовсе не читалось образцовъ. 

Не особенно нужною представляется рецензенту часть вве- 
деня: можно было нисколько не вдаваться въ область сравни- 
тельнаго языкознаня, потому что при объяснени явлешй жи- 
выхъ славянскихъ языковъ естественно ограничиться сопоста- 
влешемъ съ «нашимъ санскритомъ» (стр. 35) — языкомъ старо- 
церковнымъ. Мысль эту, въ указанномъ мЪет$, выражаетъ и 
нашъ авторъ, а затмъ проводитъ ее на дЪлБ*). ДЪйствительно, 
сравнеше съ литовскимъ и съ другими родственными языками, 
нужное въ курсф староцерковнаго языка, при раземотр$и 
остальныхъ славянскихъ языковъ можетъ быть полезнымъ лишь 
въ самыхъ р$Ъдкихъ случаяхъ (напр. по вопросу о русской, поль- 
ско-лужицкой и полабско-кашубекой огласовк$ плавно-чистыхъ 
созвучйй: город, этб4, гота, сага и т. п.). Въ частности должно 
признать излишнею попытку (стр. 12) въ немногихъ строкахъ 
дать изложене н$которыхъ «характерныхъ безепорныхъ особен- 
ностей славянскаго праязыка», ... составляющихъ притомъ «глав- 
нфйпия отлич1я его отъ ближайше родственнаго ему языка, ли- 
товскаго». Въ этомъ изложен!и кое-что выражено такъ неясно и 
неточно, что можеть быть понято лишь т6мъ, кто и самъ уже 
знаетъ въ чемъ дфло: таково упоминан1е вскользь о какихъ-то 
сочеташяхъ ар, ал, ер, ел и о существованш въ литовскомъ 


1) Иногда впрочемъ онъ, безъ надобности, отъ нея отступаетъ, возводя 
напр. сербское окончане -ху не только къ-хж, но далфе къ -хжт и -хонт, окон- 
чане -ше, кром$ -шл еще къ -хл и -хент (стр. 322): самъ же онъ. на а 340 
говоритъ, что е въ клёти и т. п. восходитъ къ носовому гласному, Е. 
еще въ доисторическое время. 
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языкВ «простого прошедшаго, такъ называемаго РгаебегИ ит», 
тогда какъ въ немъ «нфтъ аориста, а имперфекть— позднфйшаго 
образовашя». Относительно «исчезновен!я согласныхъ съ конца 
словъ и слоговъ» въ такой связи надо было оговорить, что оно 
въ большинствЪ случаевъ есть уже славяно-литовское яв- 
леше; упоминая о «замфнф первичнаго з черезъ с№», сл6довало бы 
указать въ какомъ положен!и она, замфчается, также «перехода 
первичныхъ Кис, о възи 7» неудобно касаться, не входя въ нЁко- 
торыя подробности на счетъ двоякости (можетъ быть, и болыьшаго 
еще разнообразая) праязычныхъ К и ©. Впрочемъ авторъ могъ 
здесь имфть въ виду, что читатели его нфсколько знакомы со 
сравнительнымъ языковфдфнемъ, и что имъ въ данномъ м$фств 
не сообщается совершенно новыхъ свфдфнйй, а только напоми- 
нается о вещахъ уже извЪстныхъ. 

Во введенви вызываетъ на возражевше еще классихикащя 
славянскихъ языковъ, на стр. 2—3. Можно считать нео- 
споримымъ, что словацкая рЪфчь находится въ подобномъ же отно- 
шени къ чешской, кашубская —къ польской, какъ малорусская— 
къ великорусской; имя въ виду эту несомнфнную аналог!ю, на- 
шему автору не слБдовало бы говорить о «языкахъ» словацкомъ 
и кашубскомъ, а о «нар$аяхъь». Пробфломъ въ его классифи- 
каши является отсутстые языка староцерковнаго (полабекй, 
хотя тоже мертвый, включенъ въ нее): Флоринский мотивируетъ 
это (стр. 16) тЬмъ, что «о генетической связи его съ другими сла- 
вянскими языками нельзя сказать ничего опредфленнаго и поло- 
жительнаго» и что «трудно указать для него подходящее м$сто» 
(мысль повторяемая и на 29 стр.); однако онъ самъ ифсколько 
выше склонялся на сторону болгарскаго происхождешя старо- 
церковнаго языка, а въ томъ, что это языкъ югозападной группы, 
до сихъ поръ никто не сомн$вался’'). 

При изложеши звуковыхъ и Формальныхъ особенностей ав- 


1) ПослЪ (на стр. 182) Флоринский м$тко указываетъ на черты, сближа- 
юиия «съ книжнымЪ языкомъ солунскихъ уроженцевъ Свв. Кириллаи Меоод1я» 
именно южно-македонский (костуро-солунск!й) говоръ. 
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торъ иногда, забфгая въ область д1алектологли, недостаточно 
выдфляетъ мфстныя явленя отъ явленй болфе-менфе общихъ. 
Такъ онъ (стр. 73) говоритъ, что ж у Болгаръ перешелъ въ 
одинъ изъ глухихъ звуковъ ж, 5, ИЛИ ВЪ ОДИНЪ ИЗЪ ЧИСТЫХЪ а, 
о, у, е. Полагаю, что здфеь слБдовало выдвинуть переходъ ж въ 
глухой, какъ основное явлене, и лишь въ вид$ оговорки указать 
на прояснеше его въ @ и въ 0. Тфмъ бол$е второстепенную роль 
играетъ замфна ж черезъ у, которую самъ Флоринский признаётъ 
сербизмомъ (стр. 74), и появлевше на мфетЪ его е, каковое замЪ- 
чается лишь въ глагольныхъ окончан1яхъ (областныя македонск1я 
моге, иде, думахе, се = сжть, плетет, паднет == -тжть, -НЖтТЬ: 
стр. 74 же) и должно быть объясняемо влянемъ мягкихъ окон- 
чаний, гдф мк перешелъ въ м ивъе, на твердыя !). ДЪйствительно 
звуковую особенность представляетъ тетевенское & (своеобразный 
глухой, только похожй на е — «тлухо - гърлено дълго ©»); 
маш, паг, габа, скокнаёх (стр. 75), которое, на мой взглядъ, со- 
всфиъ не «стоитъ въ связи» съ только что упомянутымъ маке- 
донскимъ е. Въ сербо-хорватскомъ (стр. 245) замБною 5 иъ, 
кром$ а, правда болфе р$дкою, признаётся и е, тогда какъ, если 
не считать кайкавщины, такая замфна имфется лишь въ единич- 
ныхъ случаяхъ: приводимыя здфсь стёгно и праведан, кажется, 
единственныя вЪ своемъ род. (Изъ нихъ первое можно объяс- 
нить прим$нешемъ въ глаголу стёгнути и сравнить съ польскимъ 
$с1есто, а второе должно быть слово книжнаго происхождения, съ 
церковною— русскою, или иною—огласовкою). Начальное соче- 
таше и въ сербекомъ язык$ — какое-нибудь икальское ]йсти, или 
чакавское их, —не слфдовало бы ставить на, одну доску съ обыч- 
ными сочетанями а, }е, у, какъ сдфлано на стр. 266 и 273. Крат- 
кость гласныхъ, помимо конечнаго слога, въ словинскомъ языкЪ 
существуетъ лишь какъ м$стное явлене, что отмфчаетъ и самъ 
Флоринский (стр. 409 и 420), но онъ все-таки говоритъ иногда 
о краткости— видимо, о восточно-штирйской, по Миклошичу, — 


1) Думахе сохраняетъ въ своемъ е аористный л, и окончан!е его возникло 
путемъ сдфлки между аористнымъ -ша и имперхектнымъ -хх. 
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гд обыкновенная р$чь представляеть долготу: приводитъ напр. 
сора, 106ба, ]6бтеп, 264, шёйеК (стран. 412), Кбха, убда (421), та 
(459), За4ек, {ёпек, <16ъок (469); иное, напр. местный пад. шёз, 
творный пАпи — стр. 461— должно быть простыя опечатки. Не 
‘только «р$дкая» у Болгаръ, но и чисто м$стная Форма ми, мие (мы) 
напрасно внесена въ парадигму, на стр. 107. Безъ оговорки ря- 
домъ съ обычными Формами поставлены сербскя областныя 
ками и кам, плам, крем, стр. 295, гдЪ, кстати замфтить, недо- 
стаетъ формы прём. 

Отличаясь вообще достаточной полнотой, разбираемая книга, 
представляеть все-таки н$которые, болфе-менфе значительные 
пробфлы: такъ не указано (стр. 109) способности болгарскихь 
притяжательныхъ м$фстоименй моя, мое, твоя, твое, своя, свое 
сокращаться въ мой, твой, свой; не отм$чено (стр. 116—117): 
ржцф, нозф, очи и уши (кракё и рога есть, но толкуются иначе); 
на стр. 138, также нигдЪ въ другомъ мфет$, нфтъ указаня на 
сокращенныя Формы настоящаго, въ-родф играй, желфйте вм. 
играе, желБете, и на безсложное # вм. е (есть); не упомянуто 
(стр. 139) о своеобразномъ (описательномъ) выражеши для отри- 
пательнаго велительника у Болгаръ: не дЪй писа и т. п.; не ука- 
зано (стр. 144, п. 1) н$ёкоторыхъ Формъ болгарскаго будущаго, 
а, именно основного его вида штж да пишх и штж пишж съ из- 
мЪнешемъ по липамъ обоихъ глаголовъ, — тамъ же недостаетъ 
указанйя на, буд. глагола быть—штж бждж иштх стм, которое 
впрочемъ приводится ниже, какъ составная часть будущаго 
совершеннаго и вошло въ парадигмы на стр. 146; говоря о 
сербской зам н% ть гдЪ черезъ е, гл черезъ и, гдЪ черезъ уе и 
7е, авторъ не упомяпулъь о количественномъ и акцентномъ соот- 
вутстви между вбра, вйра п в]ера, цвёт, цвйт и цвйет, гнёздо, 
гниздо и гни}ёздо; не упомянуто также о югозападномъ ре вм. 
ре = ръ, послф согласныхъ: пре-, бреза, брёф (впрочемъ на 
стр. 275 говорится о «выпадеши» ] въ словахъ грёшан, бремена); 
въ статьф о долгот$ и краткости сербекихъ гласныхъ (стр. 
261 —264) не отмфчено Миклошичева, закона о правильномъ 
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соотвфтетв!и количества и ударен1я плавно-чистыхъ созвучй у 
Сербовъ ихъ русскому акцентованю: город — град, ворбна — 
врана, борода — брада и т. п.; упомянувъ 06060 — видимо, въ 
противуположность болгарскому языку — «о сохранении» въ серб- 
скомъ языкф «неопредфленнаго наклонен1я», непремФнно слБдо- 
вало указать также на сходную съ болгарскою замФну его: хойу 
д& идём ит. п.; приведши инфинитивъ рйдети вм. ри, авторъ 
забыль привести прич. риевши вм. рёкавши; отмфтивъ въ сло- 
винскомъ язык$ существоване широкаго и узкаго е (стр. 415— 
объ о говорится н$сколько иначе и несовефмъ вЪрно), Фло- 
ринский не указалъ на значене широкаго выговора, какъ свой- 
ственнаго слогамъ съ оттянутымъ ударешемъ: #6па, зёяга (съ а), 
а также и уфа, Кота (съ о въ-род$ русскаго) = руескимъ 
жена, сестра, вода, коза, —не сдБлалъ онъ этого и на, стр. 434, 
гдф въ примфчани упоминается объ употреблении Валявцемъ 
знаковъ ё ид (служащихъ именно для обозначеня этихъ 6* и 0*); 
въ связи съ послБднимъ пропускомъ находится другое упуще- 
нне— игнорироване женскаго и средняго рода, равно какъ осталь- 
ныхъ падежей неопред$леннаго прикладка бег (стр. 460): 
дога, -го, -геса и т. д., отличныхъ отъ 46фга, -го, -геса и 
т. д. кь @65т1 (таковы же 2е]6па, -по, -песа и т. д. къ 26]еп, 
при 2@6п1, -па, -по, -пеба); въ стать о словенскихъ мфето- 
имен1яхъ не упоминается о несклоняемомъ 1 и его любопытномъ 
соединени съ третьеличнымъ мфстоимешемъ: коп], К са зет 
ргодМ, @оуеК, К1 ши @рат. 

Также на счетъ ударенйя, которому отведено довольно много 
м$ста, замфчаются н$которыя неисправности. Такъ не отмЁчено 
своеобразной акцентовки зовнаго падежа: баритонность его у 
Болгаръ (въ парадигмахъ, правда, есть жёно, при женё; но тамъ 
же мн$ неизвфстныя и подозрительныя смьртё и властё, стр. 124 
и 123) и обычность въ немъ у Сербовъ однослогового ударен!я 
(`или^), при двуслоговомъ ударени другихъ падежей — впрочемъ 
Флоринск!й пишеть ]елене (стр. 293); не отмЁчено также 
(стр. 312) акцентовав!я превосходной степени: на)мла}й, на)новиуй 
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ит. д.; не указано правила, что, при слабомъ ударенйи на корнЪ 
въ единственномъ числБ настоящаго, множественное полагаетъ 
восходящее на примФту (у 6стевыхъ глаголовъ не всегда), напр. 
ломйм—ломимо, в]ёнчам—в)енчамо, плётём— плетёмо или плё- 
тёмо: у самого Флоринскаго есть въ парадигм гребёмо, печбмо, 
кунёмо (его зовёмо, стр. 341, если не вовсе ошибочно, то по край- 
ней мЪр$ имфеть при себ и зовёмо; б)ёжимо, -ите, стр. 353, по- 
гр$шность вм. б]ежимо, -ите)*). Не совсфмъ р$дки частные не- 
досмотры относительно ударен1я, напр. отсутствие его: безъ 
акцентовъ написаны чётворо, -брица воуника (314), причастия 
мивен, ривен, шивен, обувен, надувен, одёвен (345), на стр. 
270—273 н5тъ ни одного акцента, не обозначено удареня 
также на словенскихъ речешяхъ то0й]6 (453), МаМа, пбвеё, 
рёбаф, созрбоа (454), Безе (род. мн., 458), на глагольныхъ 
ФОормахъ 2абпёт, оЪ]атешт и др. (стр. 488). Не разъ встр$чается 
и нев$рное обозначене ударенйя (обыкновенно должно быть по 
опечатк$): пекбх, бодох рядомъ съ нёсох (149)—господствуетъ 
произношене пёкох, ббдох, а съ другой стороны возможно и 
несох; вм. сербекихъ тёле (249), магла (252), жёна (254), дои 
(283), под главу (тмж.), з фе3Кип шакип (291), свёдока (292), 
коьа, коьма и орёчи! (294), пи}ёсак, двном и просилаца (295), 
нбзи (298), керу (300), шйрок, дубок, вйсок, лёп, много, вйшё 
(312), хваъен (319), нужно тёле, мгла, жёна, дофи, под главу, 
з ип шаКии, сведбка, кбьА, коьма, брачи, пи]ёсак, овном, 
просилаца?), нози, кАёру, широк, дубок, висок, лёп, много, 
више, хваъен; по-словенски читаемъ ошибочную акцентовку 1] е 
(470), ВуаШ (475), хгауеп №186 и 2орег Бга4а (499) и др. 
Упущенемъ считаю также отсутствие во многихъ случаяхъ 
перевода приводимыхъ словъ, напр. слБдовало перевести болгар - 
сюя хбра-та (104), искам (126), тий се храшжт много добр$ 
(145), люк (160), драштж, грёчж (161), брокх, купувам, 


7 = ЧАН 
1) Объ упущен!и относительно акцентовки сербскаго %ь и плавно-чистыхъ 


созвучй упомянуто выше, стр. 18—14. 
“ — — 
2) Или можетъ быть просилаца. 
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хвьрлям, рАждам (164), дБлам (165), думам, докарам, викам, 
пьрекамъ, пукам (166), сербекя: уамида, уин (244), туфи, графа, 
кува, срейа (268), раван, -вни, смрзао, прегибао, назёбао (299). 
Камо те се да видете"), словинскя: зъшъи, кърЫ (409), погая 
(413), БгИоЁ, #20, оег (428), 1опес, галыз (445), гор (453), 
уа) гориц. (458 °), аотёй и шеи (496), зе ша! (497), 12ро@ 
Кор! (499) и мн. др. Изр$дка имфюнийся переводъ оказывается 
неточнымъ или прямо ошибочнымъ: ствар слБдуетъ переводить 
не дБло, а вещь (298), подуври]ети не значитъ подталкивать, а 
подпереть, поднять (рычагомъ), уврифети— не сгибаться, а 
проскользнуть (916 Бтеазстесеп, аге реа), нАвриети — 
не хотфть, & налечь, напереть: п беуа $ агев\уоПеп, у1 рег- 
гимреге уеПе—хот$ть должно быть и есть опечатка вм. хотЪть 
прорваться (стр. 340), окнити надо переводить окрасить, а не 
просто красить, заднити не значитъ основывать, а вбить дно въ 
бочку: Ъбатеп, гап4о шзгио (стр. 352). 

Почти что н5ётъ упущен, насколько рецензентъ замфтилъ, 
въ прилагаемой къ отдфльнымъ главамъ чрезвычайно богатой 
библ1ографи, изъ коей онъ самъ узналъ кое-что новое: онъ при- 
бавиль бы только, на стр. 10, книгу Габеленца — СаЪе]етих, 
Пе Бргасву1ззепзела{%, Гле1р71о 1891, на 44 — журналъ тдосет- 
шалзеве КотзеВипоеп, а въ числ грамматическихъ трудовъ по 
словенскому языку — Левстика: Ег. ГеузЯК, П1е $оуептазеВе 
Бргаспе пасвь Шгеп Ведее!еп, Гафасв 1866. ЗдЁсь однако 
было бы желательно, чтобы авторъ помогалъ неопытному чи- 
тателю разобраться въ масс указываемыхъ ему сочинений: 
хорошо бы было давать болфе точныя свфдЪфв1я о содержани и 
о достоинств$ этихъ книгъ — хотя, правда, иногда трудно сдф- 
лаль это въ двухъ-трехъ словахъ. Впрочемъ во многихъ случаяхъ 


1) КАмо те се дА видйте свога хвАъеног сйна — Куда вы дЪвались, идите 
смотрЪть на св. хв. с. В. Ст. Каразий, Сриске народне приповиетке, У Бечу 
1870, стр. 64. 

2) Должно быть это опечатка вм. га}, усЪченной разновидности приводи- 
маго на стр. 456 «гай (=го01)». 


ЛОМОНОСОВСвОЙй ПРЕМПИ ВЪ 1897 Г. 17 


было бы легко прибавить краткую оговорку, напр. отмЪтить, 
что Даничичевъ Сербекй синтаксисъ (стр. 192 и 198) содер- 
жить только науку о падежахъ, и что языковфдные труды 
Микуцкаго (стр. 39) совершенно ненаучны. 

Н$которое излишество представляеть обиле пафрадигмъ. 
Положимъ, образцы склонешй и спряжен!й полезны, особенно 
для справокъ; но въ нихъ слБдовало бы выдфлить какимъ-нибудь 
слособомъ, напр. особеннымъ шрифтомъ, тд, что дЪйствительно 
своеобразно въ данномъ язык$. Несомнфнно излишними считаю, 
порой довольно длинные, списки глаголовъ, слБдующихъ тому 
или другому образцу (напр. на стр. 346—347): вфдь эти об- 
разцы почти всегда т$ же, чтд и въ русскомъ языкф. Излиш- 
нимь вторжешемъ въ словарную область являются перечни 
нарфчй, предлоговъ, частицъ и междометй, изъ коихъ стоило 
отмфтить разв немноге, любопытные по составу, или по упо- 
требленю, папр. серб. нарфче синбй, вечоръ, сербсве предлоги 
уз, код, словенскй предлогъ гар (притомъ первое слово надо 
было поставить подъ м$стоимешемъ са}, какъ сд$лалъ Микло- 
шичъ въ своей Морфолог!и). 

Дорожа вообще исторей языковъ и постоянно приводя изъ 
нея данныя, авторъ нашъ кое-гд$ допускаеть н5которую неисто- 
ричность въ своемъ изложенп: болгарское дам, ям, говоритъ онъ 
(стр. 137) происходятъ изъ дадм, ядм, тогда какъ выпадене д 
есть уже праславянское явлен1е; серб. молба онъ выводитъ изъ 
основного мольба (245), тогда какъ послБднее дало мооба, 
моба, а, теперешнее молба очевидно образовано вновь къ глаголу 
молити, въ такое время, когда, никакого ь уже не существовало 
(также и въ приводимыхъ на стр. 204 словахъ бидел, цел, дйел, 
Знфелка, и т. д. 1 вовсе не «остается неизм$ннымъ», а быль 
возстановленъ, или же внесенъ въ новое слово по образцу род- 
ственныхЪ); явно вторичныя Формы въ род твор. п. йепат, 
откуда, потомъ -йп (=епй, т. е. женж,+щ, взятый у окончаня 
-от), вовсе не могутъ служить «нфкоторымъ подтверждетемъ» 


предположеня, что носовое о сначала перешло въ носовое у, а 
Сборникъ П 0тд. И. А. Н. р) 


18 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


потомъ уже въ чистое у (стр. 249); группы м и да въ дуетла, 
сёдло (гдЪ выпалъ глухой) напрасно поставлены на одну доску 
съ тли дд въ плёла и пала (270); смягчеше к, , х ВЪ ц, 3, с 
иИВЬЧч, 0ж, 1, также ц, з, с въ ч, ж, ш—явлеше не болгарское, 
сербекое и словенское, а уже праславянское (стр. 92, 94, 271, 
272, 428, 429) и сохраняется, а иногда и распространяется за 
первоначальные пред$лы лишь по преданю; праславянское вы- 
паден!е в посл б, сказывающееся въ сербскихъ 0бича], Област, 
напрасно приводится въ связь съ дфйствительно сербскимъ вы- 
паденемъ его въ пръен (стр. 275); 86 вм. & и 46 (р16зЫ, 1856) 
развилось не у Словинцевъ (стр. 426), а уже у Славяно-литов- 
цевъ. Все это, надо полагать, хорошо знаетъ и самъ Флоринский, 
но ему сл6довало это и высказать. Сюда же относится и учене 
объ устранении з1ян1я и о вставочныхъ }, в, н (стр. 87, 265, 423): 
би-}-ем, ми-в-ен, К п])6бта и т. п.— яве, если вообще 
зд$сь устранялось, то не въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ, 
а въ праславянскомъ, или еще ранфе; иное дфло серб. уво вм. 
Уо, ухо, тй]о вм. тйо, тихо. Особенно странно говорить про 
Вотгог шабаз у Болгаръ, которые (особенно Македонцы) такъ 
часто выпускаютъ 7, в, т, а подъ-часъ и друме согласные. 
Относительно звуковыхъ законовъ нашъ авторъ держится 
н$сколько свободнаго, по-моему ошибочнаго, взгляда: онъ не за- 
думывается выводить болг. мж, тж, сж, хонетически изъ мл, тд, 
сл, «въ эпоху см5шешя юсовъ» (108), не затрудняется объяснять 
болг. я, въ причастяхъ оставя, сенувая, спая изъ -в^ (стр. 129), 
тогда какъ тутъ не обойтись безъ вмяшя косвенныхъ падежей, 
вродБ пншжигга, навязавшихь именительному свой ж; онъ до- 
пускаетъ, что въ окончанши множнаго перволичья -ме е просто 
приставлено для отличая отъ однинныхЪ Формь имам, думам 
(стр. 134); онъ принимаетъ, что глагольная наставка -ив- 
(—-ыв-) «образовалась изъ -ов-»: казивати изъ казовати (350); 
онЪ утверждаеть, что хот]ети «можетъ терять 0» (355), тогда 
какъ хт]оти конечно равно староцерк. х^тти; онъ говорить 
(стр. 423) объ отпадеши о въ №1зкай (сопряженномъ съ перемЪ- 
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ной глагольнаго вида?!), тогда какъ туть произошель звуковой 
передЪлъ: оЪ-13Ка@ расчленилось въ народномъ сознани на о-+- 
5Кай, что и породило простое |15Кай; онъ не затрудняется 
возводить въ рой` кумъ, =нЪм. беуаег, къ Кш, отождестваяя, 
очевидно, рой: съ Ктой: (стр. 429); онъ полагаетъ, что восточ- 
ноштирйскя и угрословенскя Ъгетеп, зёшеп, угёшен, р]ешеп 
«сохраняють» звукъ п (стр. 457), который, разумфется, быль 
въ нихъ возстановленъ по образцу косвенныхъ падежей. 
Иногда сообщения (можетъ быть отчасти лишь способъ изложе- 
ня) нашего автора страдаютъ нфкоторою неточностью: сохранене 
безударнаго о въ болгарскомъ зовникЪ: свато, кончо ит. п., не есть 
областная особенность (какъ утверждаетъ Флоринский, стр. 82, 
велБ5дъ за Калиною'), а чуть ли не общеболгарская; онъ безъ 
оговорки сообщаетъ намъ (стр. 138), что «у [болгарскихъ] глаго- 
ловъ, принимающихъ въ 1 л. ед. ч. м (преимущ. въ западн. гов.) и въ 
этой ФормЪ выступаютъ гласные е, и», напр. берем, гбним, при 
обыкновенныхъ берх, гонех,—тогда какъ существуютъ также 
бёрам, гбням, т. е. берж, гоннх-нм: подобныя Формы (стрижям, 
пёчям, станам, знёям) онъ самъ приводить на стр. 180. На 
138 стр. есть и другая неточность: играя поставлено въ число 
западно-болгарскихъ (особенно македонскихъ) Формъ, хотя она 
должно быть общеболгарская, что авторт, и оговариваетъ ниже, 
стр. 161, впрочемъ н$сколько страннымъ образомъ, отнесши 
собственно-азовый глаголъ игракх, вмЪстБ съ копаюх, сФдлёнк и 
вЪнчёх къ глаголамъ азово-ютовымъ. Невфрно замфчаше 
(стр. 238), что Вукъ составилъ словарь и грамматику и изда- 
валъ памятники народнаго творчества на южно-штокавскомъ 
нарфчи: вфдь у него представлены всБ нарфчя (говоры). 
Говорить о замфнЪ въ сербской экавщинЪ звука % апирокимъ» 
е едвали правильно, — впрочемъ авторъ здфеь должно быть 
имфлъь въ виду указать на сравнительную съ русскимъ выго- 


1) Ав. КаЦпа, 5и4уда пай Ызогуда фегука фавате ево, Ктакбу 1891, 
С2. 1, вг. 141. (Вогргаму \Уудла3за Но]остпево АКадешй Ошуе)ело5с1, 


+. МУ—ХУ). ‚я 
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воромъ твердость согласныхъ. Объяснене, что гдБ въ ста- 
рославянскомъ, русскомъ и польскомъ языкахъ необходимо 
широкое ы, вм. него въ сербо-хорвалскомъ слышно узкое и 
(стр. 250) не совсБмъ точно: конечно, сравнительно съ русскими 
ы является болфе узюй звукъ, но вБдь сравнительно съ рус- 
скимъ и сербское довольно широко, такъ какъ сходно съ нёмеп- 
кимъ 1. Относительно словинскаго е сказано, что оно можетъ 
звучать «какъ твердое е, соотвфт. старослав. е: Бегеш, 14е» 
(415), — въ дЬйствительности безударное е звучитъ глуховато, 
въ-родЪ нфмецкаго краткаго е, каковое произношение едва, ли су- 
ществовало въ староцерковномъ. Труберовское смягченше К въ 
04гбс1 дфти (стр. 456) вовсе не представляетъ его особенности, 
а донын$ есть общесловинское. 3-ье лицо повелит., внесенное у 
Флоринскаго, какъ и у Миклошича, въ парадигму (стр. 479), 
кажется, не «иногда», а обыкновенно выражается описательно. 

Кое-гдЪ въ разсматриваемомъ сочинения встрЪфчаются и 
явные недосмотры. Такъ въ числЪ словъ съ носовымъ выгово- 
ромъ гласныхъ (стр. 72) стоять пришлыя шкёмбе, манджа, 
трандёфФил, бендисам; сербсюя мЪстники страху, брёгу приво- 
дятся (стр. 79), велдъ за Калиною, какъ случаи чередован1я 
долготы— страх, брёг—съ краткостью, тогда какъ брёгу содер- 
жить долгое е, а страху, т. е. стрАу (также страха = страда и 
т. д.) представляетъ сокращене гласнаго передъ гласнымъ; при 
исходиштихъ водамъ Болон. пс., тоже воспроизводимое (стр. 102) 
изъ Калины '), вовсе не случай смфшенйя падежей, а правильная, 
древняя конструкщял (= при исходиштихъ водъ); сохранеше у 
Сербовъ группы дс, которая «не переходитъ въ 27с: градски, 
одслужити» (274), только правописная непосл$довательность — 
Будмани, съ согласйя самого Караджича, сталь писать 1 вм. 05; 
приводя (на стр. 313) сперва двуеста, две хиъаде, а потомъ 
двёма (двйма), авторъ сбивается съ одного говора на другой; 
прим5ръ реёёИи, рееМпа пфтухъ, рядомъ съ уатеп-рЙалаёпа 


1) Кайла, За4у]а, С2. Ш, г. 111. 
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(стр. 485), неумфстенъ, такъ какъ аналогиченъ русскому госпо- 
дин, -Ина, исполин, -йна (акцентовка Формы реп —оттяжечная). 
Совсфмъ странно якобы словинское $0 перу]о ргамаа (стр. 480): 
перу]о нельзя считать опечаткой вмфсто п! 0, ибо тогда, здЪсь 
не замфчалось бы опущенйя помогальнаго глагола, о каковомъ 
именно идетъ рЪзь. 

МЪстами въ разбираемой книг$ есть и прямыя невЁрности. 
Знакъ условнаго наклоненя ки не представляетъ случая см$- 
шеня 'ы съ и (стр. 62); въ написаняхъ кде и древле (Болон. пе.) 
и процъвтетъ (Погод. пс.) не слБдуетъ видЪть «воспроизведеня» 
ъ черезъень (стр. 77), напротивъ, они довольно правильны!'). По- 
явлене ер вм. гр у Болгаръ въ извфстныхъ случаяхъ, а, именно 
послБ5 шипящихъ (черно, червено, желт), есть болфе - менфе 
общее явлене, и приводимыя на стр. 86 церно, цервено (Скопье, 
Шипъ) замфчательны лишь по своему и. Рало вовсе не произо- 
шло изъ орало, путемъ отпаденя о (стр. 95), а содержитъ корень 
ра==ахг: рало болБе древняя Форма, и орало надо объяснять при- 
м$ненемъ къ инфинитиву орати, который можетъ быть и самъ 
замфнилъ существовавшее когда-то рати, =литовскому ат, подъ 
виянемъ настоящаго орех (орало, правда, читается уже въ Ассе- 
маневомъ ев., Л. [Х, 62). Безсложнаго члена, т (стр. 109, 113 
и 119) положительно не существуетъ (или, пожалуй, не суще- 
ствуетъ члена т безъ предшествующаго окончания 5, а, либо оу 
имени): мой-тъ, злодЪй-тъ, младий-тъ только другое написание вм$- 
сто моя-тъ, злодфя-тъ, младия-тъ; болгарская множина крака, рога 
не образована «по аналоги именъ средняго рода» (стр. 116), а 
представляеть остатокъ двойнаго числа; болгарское будущее, 
насколько мнф извфстно, никогда не выражается просто совер- 


1) Подобныя ошибки встрЪчаются въ описаншяхъ памятниковъ у Изм. Ив. 
Срезневскаго—упоминаю о нихъ здЪсь не въ упрекъ покойному, & въ нЪкото- 
рое оправдаше нашему автору. Ошибочное толковаше условника бимь, впро- 
чемъ, во время Срезневскаго не было предосудительнымъ, а стало имъ лишь 
посл объяснен!я этой хормы Ягичемъ и мною. Толковаше это было дано уже 
Шереромъ (У Вера Зсвегег, Даг безсЬ1сЫе 4ег делзсВеп ЗргасЬе, Веги 1868, 
з4г. 207, во 2-мъ издании, 1878 г.,— 327), но прошло тогда незам$ ченнымъ. 
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шеннымъ видомъ, какъ утверждаеть Флоринский, на стр. 143; 
звукъ ы совсБмъ не чуждъ Сербо-лужичанамъ, какъ говорится на 
стр. 256. Польскаго слова Ы]сва (стр. 260) нфтъ, аесть реа; упо- 
минаемое тамъ же Кг2езё, по свидтельству Линде, дЪйствительно 
встрЪчается вмфсто ходячаго сВг2езё. По-чешски ударяемый 
слогь вовсе не «обыкновенно бываеть долгимъ» (стр. 262). 
Неясно и невфрно объяснеше старосербекихъ Формъ графамь, 
Дубровчами, Височахь (стр. 296), гдБ моль «передъ м, 2 пред- 
полагаютъ # (отъ суффикса ин), которое уподобилось предшест- 
вующему согласному». Ствёрма вм. стварима (стр. 299) не пред- 
ставляетъ потери %, а боле архаическое окончаше ма=ь м (а). 
Двй]е очи не есть слфдъ употребленя дв$ въ среднемъ 
родЪ (стр. 313), такъ какъ двоина очи по-староцерковному жен- 
скаго рода. 'Ъ въ велительномъ наклонен1и не происходитъ изъ 
е (какъ Флоринский, на стр. 323, повторяетъ за Миклоши- 
чемъ), а изъ 01. Энклитики п ше, ши въ приводимыхъ на, 
стр. 436 предложеняхъ «М! ]е р!за] по} созрба, Ме ргеул6 10$ 
арейа, Миа эгеё зе упб]0 ]е» вовсе не носятъ хразнаго удареня, 
а представляютъ нерБдкую (по указашю Матв$я Март. Мурки ') 
постановку словенскихъ безудароке въ началЪ рЪчи. 

Отмыфчу еще иногда не совемъ складную передачу славян- 
скихъ мБстныхъ и личныхъ именъ: Керкъ вм. сербскаго Крк 
(218, 223, 225), что, правда, ветр$чается и инд$, но никуда не 
годится (я пишу Коркъ); странно написаве ИрЪчекъ черезъ $ 
(229): вБдь это Лгебек по-русски было бы Юрочекъ (Юрочка); 
страины также Навратиль (385), Весель-Косеский (406), Каства, 
вм. Каставъ (250 — Каз ау,-Ауа Неманичъ), Вальявець (195, 335, 
434, 502), вм. -ля-, Окаляръ вм. Скаларъ, или лучше Скаларь 
(417, 420, 427, 444)?). Не разъ встрЪчастся передача | черезъ 


1) ЕпкПИКе у зоуспзбии. И 4е]: ЗЮаапуа. Марва1 аг. Мана Мигко 
5г. 31 — 34. ефор1з Майсе З]оуепзКе га ]ефо 1892. 


2) Противъ довольно установившейся Формы Копитаръ я не спорю, хотя 
7 


самъ пишу Копытарь (Корйаг, -г)а, что значитъ колодочникъ, отъ КорКо 
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з вм. 2: Отрозаль (195), Бозоричъ (381, 404), Маркъ Позлинъ 
(382), Бозинское нар5ще (503,—504 -х-), Голожане вм. Хало- 
жане (397): населенная ими м$стность на стр. 478 названа, правда, 
съ 2, но тоже не совс$мъ вЪфрно: Халоза вм. -зы. Часто мы вм. 
словенскихъ м5стныхъ назван!й читаемъ нёмецкя: являются го- 
воры Гайтальск!й (собственно Гайлотальскй), стр. 410, 442, 
448, Розентальсюй, стр. 410, 448, Яунтальскй, 448, 452, и 
лишь впосл5детв!и (стр. 503—504 и сл.) мы узнаёмъ, что по- 
славянски это говоры Зильсвй (на ЗилЪ), Рожневскай (на РожнБ) 
и Юнски. Также н5мецкя Рейсницъ (нужно Рейфницъ, стр. 424) 
и Велдесъ (нужно Фелдесъ, стр. 447 и 448) только потомъ 
превращаются въ Бледъ (510) и въ Рыбницу (526: 507 какъ 
славянская Форма этого назван1я указано Рыбних$). 

Иныя изъ отм5ченныхъ въ этомъ разбор$ погр$шностей, 
какъ отчасти ужъ и оговорено въ своемъ м$ст$, могуть быть 
просто опечатками. Опечатокъ въ книг$ профессора Флорин- 
скаго, къ сожалБню, довольно много: гораздо больше, 
чЁмъ отм5чено въ конц$ ея, причемъ есть. опечатки весьма, су- 
щественныя, напр. наше дето да го загубила (113) вм. дете, на 
Госпбда (115) вм. на Господа *), Стойкани вм. -кини (123 — 
8 разъ), Самаковъ вм. Само- (140), Петър не се облача, чисто 
(145), вм. -лича, Аррепапа Егапсезсо Маг1о вм. Мапа (197), 
Зшек вм. 5- (210), УеШег вм. УеЧег (212), «ВЪроятно, это 
двойное % (старосербское) «обозначаетъ а» (226) — очевидно 
пропущено «долгое», Ааза 4е Зоттаг!ра два раза (413 и 416) 
названъ Аза (419—вЪрно). 

Въ настоящемъ разборф указано довольно много мелкихъ 
недосмотровь и неисправностей въ разсматриваемой книг$, од- 
нако въ общемъ она должна быть признана весьма полезнымъ 


копыто, колодка). Замфчу кстати, что не мфшало бы указать (стр. 193) на 
тождество Академика В. Ягича съ Игнатемъ Викевтьевичемъ Ягичемъ. 
(Ватрославъ=Игнат!). 

1) Н$которыя другя опечатки относительно ударен!я отм$чены выше, 
стр. 13 и 15. 
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пособлемъ при научномъ изучени славянскихъ языковъ, воспол- 
няющимъ крупный пробфлъ въ нашей учебной литературф, и, 
какъ таковое, по моему мн$н!ю, заслуживаетъ увфнчаюмя Ло- 
моносовскою премею. 


Москва, 1 Октября 1895 г. 
Романъ Брандтъ. 


295 БА 


Евгенй Будде. Къ истори великорусскихъ говоровъ. 

Опыть историко-сравнительнаго изелдованя народнаго говора 

въ Касимовскомъ уфздЪ, Рязанской губерни. Казань 1896 г. 
377 стр. = Петр. 


Авторъ настоящаго изсл5довзиия Евген1й Оедоровичъ Будде, 
профФессоръ Казанскаго университета, давно уже прюбр$ль по- 
четную извЪстность цфлымъ рядомъ сочиненй по истории рус- 
скаго языка и русской литературы. Среди нихъ наиболфе вы- 
даются: работа, посвященная изучению нЪФеколькихъ говоровъ 
Рязанской губерни— «Къ длалектолог1и великорусскихъ нарЪч!й» 
(Варшава 1892 г.) и «Отчеть» о командировк$ въ Рязанскую гу- 
берню (Казанск. упив. изв. 1895 г.). Эти два сочинешя тфенЪй- 
шимъ образомъ примыкаютъ къ настоящему труду: изселБдоване 
говоровъ южныхъ уфздовъ Рязанской губерши вызвало у Е. 0. 
желан1е познакомиться и съ сфверомъ губернии, а р5зюя отлич1я 
между языкомъ сфвера и юга побудили его искать границу 
между этими говорами: такой границей оказалась р$ка Ока. Къ 
югу оть нея наблюдается одинъ типъ говоровъ, типъ, описанный 
авторомъ въ его работ 1892 года, а къ сЁверу и сФверовостоку 
находятся говоры, типичныя особенности которыхъ Е. 0. описалъ 
въ настоящемъ трудБ. Имъ обслдованъ лБтомъ 1895 года 
рядъ селевй къ сфверу и сФверовостоку отъ Оки, Спасскаго— 
преимущественно же Касимовскаго уфзда, а также н$сколько 
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селеншй того же Касимовскаго уфзда къ югу отъ Оки. Прило- 
женная къ изслБдованю карта отмФчаетъ всЪ деревни и села, 
гдф успфлъ побывать г. Будде, а также тотъ путь, котораго 
онъ держался. Нелишне отмфтить здФфсь же, что говоръ Каси- 
мовскаго уфзда напомнилъ Е. ©. н$которыя характерныя 0со- 
бенности говоровъ Вятской губернш, отмфченныя Далемъ, 
Колосовымъ и другими изслЪдователями: вотъ почему л5томъ 
1896 года имъ была предпринята пофздка въ Нолинскй, Слобод- 
ской, Орловскй и Котельническй уфзды Вятской губернии. Свя- 
завъ такимъ образомъ Касимовеке говоры съ семьей сЪвернове- 
ликорусскихъ говоровъ, г. Будде въ настоящее время занятъ во- 
просомъ о ближайшемъ отношени ихъ, а также другихъ рязан- 
скихъ говоровъ, къ южновеликорусской семьЪ: вЪроятно, это 
побудило его предпринять въ этомъ году пофздку въ Тульскую 
и Калужскую губернаи. Я потому упомянулъ обо всфхъ этихъ тру- 
дахъ Е. 0. на почв изслБдованя русскаго языка, что онъ среди 
представителей науки о родномъ язык$ успфль занять видное 
и почетное мЪсто: рёдюй изъ нихъ обогатиль въ такой значи- 
тельной степени наши знаня о живыхъ русскихъ говорахъ, 
какъ г. Будде, мало кто такъ хорошо и разносторонне знакомъ 
съ народною р$чью. Въ этомъ отношени Е. ©. является пря- 
мымъ преемникомъ Колосова, хотя несомнфнно, что въ своихъ 
трудахъ по длалектологи, и даже въ первой своей работ о 
рязанскихъ говорахъ, онъ обнаружилъ гораздо болфе тщатель- 
ности и, если можно такъ выразиться, лингвистическаго такта, 
ч$мъ покойный проФессоръ Варшавскаго университета. Но если 
г. Будде имфль предшественниковъ въ работахъ по наблюденю 
за живыми говорами и даже въ попыткахъ систематическаго 
описаня ихъ, то настоящее его сочинеше, подлежащее нашему 
разбору, является единственнымъ и пока совершенно одиноко 
стоящимъ въ нашей ученой литературЪ: авторъ задался цфлью 
связать настоящее одного изъ русскихъ говоровъ съ предпола- 
гаемымъ его прошедшимъ, для чего онъ обратился къ историко- 
сравнительному изслБдованю современныхъ говоровъ и древне- 
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русскихъ памятниковъ. Это изслБдоване дало возможность 
г. Будде притти къ цлому ряду научныхъ выводовъ и положе- 
ни: изъ нихъ н5которые настолько общаго характера, что, мо- 
жетъ быть, станутъ со временемъ достоящемъ истори русскаго 
народа, а друге уже теперь заняли подобающее имъ мЪсто въ 
истории русскаго языка. 

Выдаюцияся достоинства труда г. Будде обязывають ре- 
цензента съ особенною тщательностью отмфтить въ немъ какъ то, 
что является положительнымъ вкладомъ въ науку, такъ и тБ 
промахи и недостатки, неизб$жные, впрочемъ, во всякомъ само- 
стоятельномъ изслфдовани, которые невольно останавливаютъ вни- 
мане на страницахъ книги, относящейся къ капитальнЪйшимъ ра- 
ботамъ въ области истор!и русскаго языка. Ршаюсь подробно оста- 
новиться.на достоинствахъ и недостаткахъ изсл6дованя Е. ©.; 
мое уважене къ автору и къ его труду побуждаетъ меня 
высказаться по поводу ряда вопросовъ, неудовлетворительно, 
какъ мнф кажется, разр5шенныхъ въ разбираемомъ сочинении. 
Кром того не могу пройти молчавтемъ н$которыхъ замЗчен- 
ныхъ мною недостатковъ въ метод$ и премахъ изслБдован!я 
г. Будде. 

Въ виду этого я разбиваю настояций разборъ на, три части: 
въ первой я буду говорить объ общихъ недостаткахъ въ изел$до- 
ван1и Е. О., во второй остановлюсь на, тфхъ положешяхъ его, съ 
которыми я не могу согласиться; наконецъ, въ третьей части я 
сдЪлаю кратейй обзоръ тфхъ результатовъ изсл$дов: ч1я почтеннаго 
автора, которые привели меня къ убБждешю въ томъ, что онъ 
даль намъ цфнный вкладъ въ науку о русскомъ языкФ. 


Г. 


1. Нельзя не пожалфть о томъ, что авторъ остановился 
почти исключительно на фонетической сторонф изслБдуемыхъ 
говоровъ. Судя по обфщашю, данному въ предисловии (с. 11), и 
иБкоторымъ ссылкамъ въ самомъ сочинении (стр. 71, 83 и др.), 
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мы ожидали найти въ книг г. Будде отд$лы, посвященные 
морфолог!и и синтаксису говоровъ Кабсимовскаго уфзда. ВмЪсто 
этого мы на, стр. 197—199 находимъ указаше на употреблеше 
члена, нфкоторыхъ м$стоименйй, а также перечень Формъ, укло- 
няющихся отъ Формъ литературнаго нарфч!я. Врядъ ли авторъ 
разумфлъь подъ обфщанными «Морфологей» и «Синтаксисомъ» 
этоть кратюй перечень формальныхъ и синтактическихъ особен- 
ностей. Благодаря отсутств!ю отдфла, посвященнаго ученю о 
Формахъ, автору пришлось говорить о многихъ Формальныхъ 
явлен1яхъ въ отдфлЬ Фонетики и это, какъ мнЪ кажется, весьма, 
вредно отразилось на нфкоторыхъ частяхъ его книги. 

`2. Автору можно поставить въ упрекъ недостаточно 'гочное 
разграничен1е явлен!й Фонетическихъ и морфологическихъ. Не- 
понятно, почему на, стр. 103 появлеше аны, адныг вм. они, одни 
разсматривается среди случаевъ звукового колебаня между глас- 
ными ы и 9: самъ авторъ говоритъ, что аны, адны образовались 
не Фонетическимъ путемъ, а по аналоги съ прилагательными '); 
между тфмъ на стр. 104, велБдъ за примфрами Формъ оны, яны, 
ены изъ сЪвернорусскихъ и бЪфлорусскихъ говоровъ, мы читаемъ 
Фразу: «но въ этомъ вопрос о звукахъ ы и и, повидимому, еще 
въ общерусскомъ языкф игралъ какую-то особую роль звукъ р». 
Но разв$ колебаше мы и и въ одны— одни стоитъ въ какомъ бы 
то ни было отношении къ «вопросу о звукахз ы и и»? Ниже на 
стр. 108 туды, суды объясняются фонетически изъ тудЪ, судЪ 
черезъ посредство предполагаемыхъ туди, суди: конечно, это 
обмолвка, со стороны Е. ©9., которому хорошо извфетно изъ рус- 
скихъ говоровъ и изъ другихъ славянскихъ языковъ, что эти и 
подобныя имъ нарфч1я на ы такъ же древни и первоначальны, 
какъ родственныя по образован1ю нарЪчя на, т п на, а (ср. чешск. 
Еау, опау, польск. Кейу и т. д.). 

На стр. 109 въ число случаевъ, гдф дЬйствительно зам%- 


1) Я думаю, что оны, одны вм. они, одни явились такъ же, какъ вс$, моБ 
вм. вси, мои; сады, люди вм. сади, людье, т. е. представляютъ вытфснен!е хормы 
им, мн. ч. Формою вин. мн. ч. 
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чается фонетическое колебан1е между звуками ы и и, включены 
Формы именъ прилагательныхъ, какъ ради, богати, сыти, квити; 
колебание гласныхъ ы и и въ подобныхъ случаяхъ (ср. литер. 
рады, сыты) авторъ на стр. 110 ставитъ въ какую-то связь 
съ предшествующими имъ зубными звуками. Между тЁмъ 
г-ну Будде, какъ и всякому изслФдователю русскаго языка, не- 
сомнЪнно ясно, что ради, сыти въ именахъ прилагательныхъ, такъ 
же. какъ черти, сосфди въ существительных, — арханзмы, 
сравнительно съ обыкновенными окончан1ями на ы. 

Совершенно также въ числЪ случаевъ, гдф вм. е мы нахо- 
ДИМЪ ё Фонетическаго происхожденая, г. Будде на стр. 96 упо- 
минаетъ всёй артелюй, Ф сваёй диревьни: я увфренъ, что авторъ не 
нуждается въ моемъ указани на то, что всёй, своёй, такъ же 
какъ землёй, семьёй, заимствують свое 6 (а) изъ Формъ съ твер- 
дой основой: одной, толпой, водой и т. д. Но зачЪмъ же было го- 
ворить о подобныхъ Формахъ въ ФонетикЪ? Отвфтъ мы найдемъ 
все въ томъ же обстоятельствЪ, что авторъ, увлекшись звуко- 
выми особенностями касимовскихъ говоровъ, не отвелъ должнаго 
мфста особенностямъ Формальнымъ; не желая умолзать о томъ 
или другомъ любопытномъ отличи касимовскихъ говоровъ въ об- 
ласти Формъ, онъ насильственно включалъ ихъ въ рубрики Фо- 
нетическихъ явленйй. 

3. Я думаю, что отчасти въ этомъ виновато и то обстоятель- 
ство, что Е. ©. не отдалъ себЪ яснаго отчета о томъ, что слф- 
дуеть разум$ть подъ выраженемъ «звуковой составъ» извЪстнаго 
говора. Первая часть изсл$дован1я озаглавлена: «Звуковой составъ 
народныхъ говоровъ въ Касимовскомъ уфздЪ Рязанской губернию; 
ей противополагается вторая часть, гдЪ говорится объ отношени 
касимовскихъ говоровъ къ другимъ русскимъ говорамъ «по зву- 
камъ». Въ этой второй части мы видимъ изслБдованше о томъ, 
какъ и когда образовалось то или другое фонетическое явлене, 
описанное въ первой части. Отсюда ясно, что авторъ хотфлъ въ 
первой части ограничиться описанемъ звуковъ касимовскихъ го- 
воровъ, не касаясь ихъ происхожден1я: дЬйствительно, нЪкоторыя 
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главы первой части строго придерживаются задуманнаго плана 
и даютъ весьма обстоятельное описане звуковъ изсл$дуемыхъ 
говоровъ. Но и въ нихъ мы видимъ, что звуки разсматриваются 
не сами по себЪ и не только въ зависимости отъ различныхъ 
Фонетическихъ положен, но также въ зависимости отъ поло- 
женя въ томъ или другомъ слов$ или въ той или другой ФормЪ 
слова. Такъ на стр. 82 находимъ указане на то, какъ произно- 
сится звукъ @ при соединенйяхъ имени съ членомъ (какъ домё-т), 
при чемъ тутъ же сказано нфеколько словъ о вфроятномъ про- 
исхождени гласной въ такомъ положени. Я думаю, что въ опи- 
сани звукового состава, говора, если вслёдъ за, тфмъ предпола- 
гается дать изслдоване о происхождени этого звукового со- 
става, слБдовало бы ограничиться точнымъ описанемъ звуковъ 
самихъ по себЪ, а также указашемъ на Фонетическя положеня, 
гдф встрфчаются эти звуки и на звуковыя отличя, зависящ1я 
оть различныхъ Фонетическихъ положенй. Происхождеше зву- 
ковъ, а тБмъ болБе Формъ, надо оставить при этомъ въ сторонф. 
Г. Будде кь сожалБн1ю не провелъ ясной границы между опи- 
санемъ звуковъ (1-ая часть) и изсл5довашемъ о ихъ происхож- 
дении (2-ая часть), вел5детне чего уже съ Ш главы 1-ой ча- 
сти мы найдемъ рядъ отступлений въ область не только истори 
русскаго языка, но даже литовско-славянскаго и индоевропейскаго 
прошлаго (напр. на стр. 191). Такъ напр. я не понимаю, почему 
интересныя указан1я на данныя древнерусскихъ памятниковъ о 
взаимномъ отношени звуковъ виу не перенесены изъ первой 
части (стр. 163—166) во вторую, гдЪ приводятся тая же дан- 
ныя изъ памятниковъ и изъ живыхъ говоровъ (стр. 303 и сл.). 
Всел6детве невыдержанности плана сочиненя, мы найдемъ въ 
книгв г. Будде не мало совершенно излишнихъ повторен!й: они 
затемняютъ изслБдоване и мысли автора, иногда весьма, любо- 
пытныя и достойныя боле цфльнаго и яснаго иззожения. 

4. Мы охотно бы помирились съ отсутстыемъ въ книгь 
г. Будде отдБловь Морфологн и Синтаксиса, если бы, какъ 
указано выше, случайное, несистемалическое разсмотрёше тфхъ 
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или другихъ Формъ не вносило путаницы въ изложене фонетики, 
не прерывало изслЁдован!я Фонетическихъ явлен!й. Сосредото- 
чивъ все свое внимане на, звуковой сторонЪ описываемыхъ гово- 
ровъ, авторъ представилъь р5дый по полнотф обзоръ фонетики 
живой р$чи. Къ сожалБн!ю въ этомъ обзор недостаетъ главы 
объ ударенйи: изъ записей г. Будде и изъ н$фкоторыхъ отры- 
вочныхъ его замфчаний видно, что объяснене нфкоторыхъ явле- 
вй удареня прибавило бы н$сколько типическихъ чертъ къ 
характеристик касимовскихъь говоровъ. Между прочимъ обра- 
щаютьъ на себя вниман!е Формы 1 л. ед. ч. наст. вр., какъ тбпю, 
вопю, корьмю, рубю, образованныя, какъ указываетъ г. Будде, 
подъ вмявшемъ Формъ прочихъ лицъ настоящаго времени (стр. 
174), при чемъ остается невыясненнымъ, возможны ли рядомъ 
удареня какъ топю, карьмю, ср. приведенное на, стр. 133: носю. 
Самъ авторъ очевидно сознаетъ важность изелфдован1я н$кото- 
рыхъ явленй ударен!я: такъ мы видимъ у него попытку связать 
долготу окончантя ой (ай) въ им. ед. муж. р. именъ прилагатель- 
ныхъ (ср. стр. 221 и 371 — 374) съ ударенемъ. Попытку эту 
ни въ коемъ случаЪ нельзя назвать удачной: сравнеше русскаго 
языка, съ сербскимъ ясно показываетъ, что уже въ общеславян- 
скомъ язык замфчалось колебане въ ударени именъ прилага- 
тельныхъ (ср. сербск. свётй и свёти, кратки и краткий, тёшки и 
тёшки, глАвнй и главни и др.), при чемъ, разумФется, долгота 
или краткость окончан1я им. пад. ни въ коемъ случаЪ никакого 
значенйя въ этомъ явлени имфть не могли. Я очень жалФю, что 
г. Будде не связалъ вопроса о касимовскихъ долготахъ съ 
ударешемъ р$чи, и не попытался объяснить происхожденйя 
этихъ долготъ, врядъ ли имфющихъ этимологическое проис- 
хожден!е, ссобеннымь характеромъ ударешя въ рЪфчи каси- 
мовцевъ: во всякомъ случаф замфчане Р. 0. Брандта о томъ, 
что долгота гласныхъ, которая иногда слышится въ русской 
р$чи, имфеть чисто случайный, риторическй характеръ, заслу- 
живало бы боле обстоятельнаго раземотрЪвйя (стр. 201). 


Не только удареше, но и н$5которыя другая стороны Фоне- 
8 * 
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тики касимовскихъ говоровъ остались не обсл$дованными. Укажу 
напр. на интересныя и важныя явленя смягченя согласныхъ. 
На стр. 173 читаемъ: «далФе, передъ мягкимъ слогомъ—ки,— ти 
мы слышимъ и мягюе губные звуки, какъ въ южно-рязанскомъ 
говор», затБмъ слБлуютъ прим$ры: тряпьки, лапьти, лафьки, 
дЪФьки и др. Во-первыхъ я не понимаю зачфмъ здЪфеь и, под- 
черкнутое мною: звачитъ ли это, что рядомъ съ тряпьки, лапьти 
г. Будде слышалъ и тряпки, лапти? Во-вторыхъ здЪеь къ со- 
жалфн1ю смфшаны два явления, которыя надо строго различать: 
смягчене губныхъ передъ мягкими гортанными и смягчене 
губныхъ передъ мягкими зубными. Г. Будде, конечно, извЪфстно, 
что въ московскомъ и во многихъ другихъ русскихъ говорахъ 
рядомъ съ произношешемъ лахьки, тряпьки существуетъ произ- 
ношен1е лапти, землю. Касимовске говоры, какъ можно заклю- 
чать изъ приведеннаго лапьти, а также изъ рафёвьня (стр. 91), 
диревьни (96), диревьня (199), дяшёвьли (69), уофьси (69), па- 
сбвьню (125), сохраниль черту древности, представляя мягкость 
губныхъ въ положен1и передъ мягкими зубными (произношенше 
зем‘лю старше произношеня землю, что видно изъ того, что мы 
не имфемъ зёмлю). Мы ожидали бы отъ изсл$дователя каси- 
мовскихъ говоровъ большей обстоятельности въ этомъ вопросф: 
ему слБдовало бы точно опред$лить всЪ условя, при которыхъ 
въ изелБдуемыхъ имъ говорахъ слышатся мягюя согласныя 
(ср. еще % мягкое въ талшьнфя 68). Замфчу, что соглаеныя, по 
собственному признан1ю автора, остановили на себф особенное 
его внимане: между тфмъ въ книг$ отсутствуютъ обциая указа- 
шя на переходъ звонкихъ согласныхъ въ конц$ слова въ глух!я, 
на измфнене звонкихъ передъ глухими въ глух!я же ит. п.; а 
между тБмъ весьма интересно сопоставить приводимыя имъ и 
несомнфнно точно передаюция дЪйствительное произношене: 
кароука, дЪука, жыу (150), гадоу ижынихох, сафсЁмъ, дявпбнки, 
жых (337, 334). Говоря объ измБнеши г въ концЪ слова, важно 
было бы опредфлить райлонъ, гдБ слышится снфк, друк, телк 
въ противоположность южно-рязанскимъ сн$х, друх, телфх. 


ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ ВЪ 1897 Г. эЗ. 


5. Впрочемъ, подобные недочеты неизбЪжны во всякой слож- 
ной работБ: очерчивая н$которыя подробности, легко упускаешь 
изъ виду друг!я и всегда подвергаешься опасности дать неполную 
картину описываемаго говора. Легче избфчь другихъ недостат- 
ковъ, а именно см$шен1я предметовъ наблюденя, неточнаго из- 
ложешя границъ и круга дБйстая того или другого Фонети- 
ческаго закона. А у автора замфчаются недосмотры и въ этомъ 
отношеши, при чемъ всего вфроятнфе отнести ихъ на счетъ си ш- 
ности работы: все изелБдован1е г. Будде написано спфшно и 
оно бы много выиграло, если бы авторъ нашелъ время еще разъ 
его проработать. Такъ на стр. 186, въ числ примфровъ появ- 
лешя к мягкаго подъ вмяшемъ предшествующаго мягкаго 
слога (ср. цайкю, толькя, заинькя, харашенькя), приведены: 
дБхькя им. мн., дБхькямъ дат. мн. Но несомнфнно, что въ им. 
мн. х было получено мягкимъ передъ мягкимъ окончанемъ этого 
падежа (дЪвки), при чемъ мягкость предшествующей губной 
(дЪФьки, откуда дЪхьки) вызвана мягкимЪ *: слЪдовательно, дЪхькя, 
а также хлопькя им. мн., гдф я вм. и, не могуть быть поста- 
влены рядомъ съ глупинькюю, понькя, понькяхъ и должны быть 
вычеркнуты изъ числа примфровъ на стр. 186. Дат. мн. дЪхь- 
кям явилось вм. д5Фкамъ подъ влявемъ им. мн. дЪхьки, дЪхькя, 
такъ какъ послБ твердаго согласнаго звука г. Будде не допу- 
скаетъ Фонетическаго смягченя к: очевидно и примфръ дЪхькям 
попалъь въ число прочихъ по недосмотру. — На стр. 103-111 
приведенъ рядъ случаевъ колебания между звуками ы и и: мы 
уже видфли, что мног1е‘изъ нихъ относятся къ области морФоло- 
ги, въ другихъ колебаше звуковъ ы и и вызвано дЪйствительно 
Фонетическими причинами, но странно, что г. Будде не поста- 
рался разобраться въ указанныхъ имъ случаяхъ см5шеня ы ии. 
Нахожу излишнимъ напомнить ему, что бЪлорусское ры ни въ 
коемь случа не можетъ быть сопоставлено съ ры вм. ри вели- 
корусскихъ говоровъ (въ случаяхъ какъ крыкъ, крычать), что 
въ псалтырь, монастырь и т. п. видно вмяше славянскихъ обра- 


зованй на—тырь, что колебаше — ыня при— ина, —иня также 
Сборвикъ Ш Отд. И. А. Н. 3 


34 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


должно объясняться существованемъ разныхъ суффиксовъ. Но 
не могу умолчаль о томъ, что г. Будде туть же въ числ слу- 
чаевъ колебания ы и и приводитъ скыма и скима, кывотъ и ки- 
вотъ изъ древнерусскихъ памятниковъ: его утверждене, что это 
колебанше не стоитъ въ связи съ бывшей когда-то твердостью 
звука ы, какъ звука задне-небнаго, гортаннаго, для меня совер- 
шенно непонятно; въ ту эпоху, когда вм. кы, зы, хы явились ки, 
ти, ти, этому Фонетическому измфненю ы въ и подверглось вся- 
кое ы, какого бы оно ни было происхожденя. Но если бы даже 
представить себф, что произношене кывотъ, скыма пережили 
произношене кысель, рукы, спрашивается, при чемъ тутъ коле- 
баше ы и и? 

6. Указанныя погр5шности легко исправить всякому чита- 
телю: никого онф не могутъ ввести въ заблуждене. Мене из- 
винительны въ серьезномъ изелБдован!и лингвиста, т$ мЪста, гдф 
можно усмотрфть смфшене историческихъ эпохъ, отнесеше на- 
счетъ позднфйшаго времени такихъ законовъ, дЪйстве которыхъ 
прекратилось въ эпохи предшествующая. Къ удивлен!ю, г. Будде 
въ н5сколькихъ м$стахъ своей книги не считается должнымъ 
образомъ съ тмъ обстоятельствомъ, что всяюйЙ фонетический 
закопъ слБдуетьразсматриватькакъограниченный пространствомъ 
и временемъ. Такъ на стр. 185 явлен1е, по которому въ н$ко- 
торыхъ русскихъ говорахъ звукъ к умягчается послЪ мягкаго 
слога, признается «весьма древнимъ и принадлежавшимъ нф- 
когда всему русскому языку», при чемъ указанемъ на это слу- 
жить «Факть перехода такого’ к въ суффикс въ \ во многихъ 
русскихъ говорахъ въ словахъ, именно, съ суффФиксомъ—ик,— 
вифсто котораго является далектическое—иц» (далБе слБдуютъ 
примЪры изъ Яросл. Пошехон., какъ брусница, поляница, ежевица и 
т. д.). Я не сомнфваюсь вътомъ, чтог. Будде прекрасно знаетъ, 
что появленше 4 въ брусница, овьца, пътица, лице относится къ 
эпох$ общеславянскаго языка и вовсе не есть спешальная 
черта общерусскаго языка, а еще менфе отдфльныхъ русскихъ 
говоровъ. Вфроятно, онъ хотБль сравнить появлеве к мягкаго 
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въ совр. южновеликор. рЪчькя, толькя съ появлешемъ к мягкаго 
откуда у, въ язык$ общеславянскомъ (оуьк’&-оуьса); я вполн% 
согласенъ съ возможностью такого сравнен1я, но никогда бы не 
рЬшилея признать общимъ явленемъ— переходъ общеславян- 
скаго х въ к мягкое, откуда у, и переходъ длалектическаго русскаго 
к въ к мягкое.—Подобную же неясно выраженную мысль мы 
находимъ на стр. 300—301: изъ того, что руссюй языкъ вмЪеть 
съ южно-славянскими языками ассимилировалъ звуки д и 7% слЁду- 
ющимъ я и 4 (въ случаяхъ какъ мыло вм. мыдло) ни въ коемъ 
случа$ не сл$дуетъ, чтобы древнерусск1я нарЪч1я новыя группы 
дн изъ дьн должны были измфнить въ нн: по мнЪн1ю г. Будде 
общерусское вянути изъ вяднути доказываетъ, что «одна» должно 
было измфниться въ «онна»; эту Форму онъ и находитъ во мно- 
гихъ современныхъ русскихъ говорахъ (она извфстна уже въ 
ХГУ в5кБ), почему рЪшается высказать предположене, что 
Форма одна другихъ говоровъ — Форма новая, явившаяся подъ 
вляшемъ одинг. Я согласенъ съ тфмъ, что появлене онна вм. 
одна можно сравнивать съ измфневемъ вяднути въ вянути, но 
ни отожествлять оба явленя, ни тфмъ боле признать ихъ слЁд- 
стыемъ одного общаго Фонетическаго закона, я бы пе рЪшился: 
законъ объ измфнени 4, 4 уже окончилъ свое дЪйстве ко вре- 
мени исчезновеня глухихъ; воть почему мы теперь находимъ 
въ живой р$чи произношене какъ метла, ветла, седло, одна, 
пятно и т. д. — На стр. 125 мы находимъ у г. Будде заключеше, 
обратное только что указанному: изъ того, что въ современныхъ 
руескихъ говорахъ замфчается опущеще мягкаго в передъ 
гласными (я не вфрю, чтобы такое опущеше дЪйствительно суще- 
ствовало и схожусь въ этомъ случаЪ съ А. И. Соболевскимъ)!), 
авторъ заключаеть о возможности возводить далектичесяя рус- 
скя теф, сеф (вм. теб, себЪ) къ предполагаемымь общеславян- 


1) Любой восходитъ къ любой съ неслоговымъ й, гдЁ @ замфнило неслого- 
вое у подъ вмянемъ Формъ какъ любови; любви, ср. дЪйки, газойки изъ 
дЪ@ки, голойки съ несаоговымъ @, зам$нившимъ неслоговое у подъ ваяшемъ 
слфдующей мягкой согласной. 
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скимъ (еуе, зеуе (ср. лит. {ауез, зауез). Существование Фонети- 
ческаго закона въ одномъ изъ современныхъ живыхъ говоровъ 
ни въ коемъ случа не можеть доказать существовая подоб- 
наго закона въ эпоху боле отдаленную, а тёмъ болЪе прарус- 
скую или общеславянскую. 

7. Во многихъ м$етахь изслБдованя г. Будде мы находимъ 
ссылки на древнерусске памятники; къ сожалн1ю, авторъ, об- 
наруживши основательное знакомство съ нфкоторыми изъ нихъ, 
недостаточно остороженъ въ своихъ выводахъ изъ различныхъ 
написанй, имфющихъ граФичесюй характеръ; иногда его зам$- 
чая показываютъ, что онъ не выработаль себ ясныхъ 
приемовъ пользован!я свидфтельствами памятника для разр5шеня 
лингвистическихъь вопросовъ. На стр. 209 авторъ, на, основанйи 
написан1я бесЪдуё въ Рязанской кормчей 1284 г., дЪлаетъ вы- 
водъ о томъ, что уже съ ХШ в. проникаетъь въ письмен- 
ность сфвернорусскихъ и среднерусскихъ памятниковъ твердый 
звукъ 1% въ окончани 3 л. ед. ч. наст. вр.; положеше безспорно 
справедливое: мы имфемъ нФсколько грамотъ ХП] в. съ оконча- 
немъ ть въ 3 д. ед. ч., но оно ни въ коемъ случаЪ не можеть 
основаться на написании бесЪдуб, такъ какъ подъ титла попадали 
въ русскихъ памятникахъ не только твердыя, но и мягкая согла- 
сныя (КНА, вё, стоныи, кб ит. п.). —Настр. 206 г. Будде при- 
водить изъ сфвернорусскихъ памятниковъ написан1я съ % въ 
закрытомъ словф$ передъ мягкой согласной (въздъхнфть, поръ- 
вЪть, придЪть и др.); сообразуясь съ выводами Соболевскаго о 
звуковомъ значени такого % въ подобныхъ написашяхъ галицко- 
волынскихь памятниковъ, авторъ предполагаетъ, что и`въ ука- 
занныхъ имъ случаяхъ % слБдуетъ читать какъ дифтонгическое 
сочетане зе, явившееся изъ общерусскаго е долгаго передъ мяг- 
кой согласной. Онъ упускаетъ при этомъ изъ виду, что Соболев- 
ск1й опирался въ своихъ выводахъ о значени ть въ галицко-во- 
лынскихъ памятникахъ на, современныхъ живыхъ говорахъ мало- 
русскихъ; между тфмъ ни одинъ современный говоръ сЪверно- 
великорусскаго нарфч1я не даетъ намъ основан1я предполагать 
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особое произношеше звука е въ словахъ, какъ печь, камень, и 
звука е въ весь, день (изъ ь) или въ печи, вещи (въ открытомъ 
слог$). Своимъ поспфшнымъ выводомъ г. Будде можеть подор- 
вать выводъ г. Соболевскаго: но къ счаст1ю послЁдний основы- 
вался на дфйствительныхь явленшяхъ живого языка.—На стр. 
203 авторъ найденную имъ въ памятник ХИ вфка, памятник 
«сЪвернорусскомъ съ мной ч и \», Форму бывзмать рфшается 
сравнить съ современнымъ касимовскимъ произношен1емъ будять, 
сЪ)ат (съ долгими а): мн$ не совсЪмЪъ ясно, что именно подле- 
жить въ данномъ случа$ сближеню, долгота ли касимовскаго @ 
въ указанныхъ Формахъ съ сочеташемъ аа въ памятник$ ХПв., 
или самые звуки: совр. а (я) и др.-русск. ам. Но вфдь извЪстно, 
что Форм$ бывагать (насколько она засвидЪтельствована, однимъ па- 
мятникомЪ) въ касимовскомъ говорф соотвфтствуеть быват 
(ср. стр. 34) и бывал (стр. 45), т. е. съ стяженнымъ а, являющимся 
иногда съ долготой; между т6мъ въ будят, сБят не видимъ стя- 
женя, и долгота гласной здЪсь иного происхожденя. А что ка- 
сается самой гласной а, то она, согласно указанямъ самого ав- 
тора (стр. 76 — 77), явилась въ касимовскомъ говорф въ этихъ 
случаяхъ по общему закону объ аканйи (ср. капёяк, дёнях и 
сфят, будят); въ виду этого сравнивать я въ будят, сФят съ бы- 
ваать ХПИ в. во всякомЪ случаЪ неосторожно. Г. Будде 
сравниваетъь ниже молдмъ 1 л. мн. въ Ряз. кормчей 1284 съ 
современными касимовскими Формами врод$ косям, моцам, носям: 
сравнен1е, думается, крайне неудачное, въ виду того что молаМЪ 
слБдуетъ почти съ увфренностью признать опискою вм. молимъ. 
Что касается а въ бывагать или въ длалаши (въ Поуч. ЕФр. Сир. 
1492), то это вфроятно также не боле какъ описки, несмотря 
на сомнфше, высказанное по поводу такого же предположеня 
г. Соболевскаго нашимъ авторомъ (стр. 205). — Изъ числа 
случаевь мфны ч и ивъ Лаврентьевскомъ спискф лБтописи, 
приведенныхъ на стр. 173, слфдуетъ исключить ци и аци, такъ 
какъ при вопросительномъ чи издавна было извфстно и ци; 
написане полочьск$ г. Будде правильно признаетъ за «мудр- 
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ствующее правописаше, графическое явлен1е»; но зачфмъ же 
онъ приводить его въ доказательство смЪшеня ч и и въ Лавр. 
л/тониси? — На стр. 100 авторъ, въ доказательство смфшен1я 
звуковъ о и а въ рукописи ЛБтописи Аврамки, приводить Форму 
Судокова; между тфмъ онъ самъ приводитъ судокъ вм. судакъ 
изъ, казанскаго уфзда, ср. др.-русское судокъ въ грамотахъ ХУ в.; 
очевиднопри судакь существовала, можетъ быть, даже болфе древ- 
няя Форма судокъ, причемъ судакъ южновеликорусскихъ говоровъ 
относится къ судокъ вЪфроятно такъ же, какъ мещовск. сЪдак, 
жиздр. ходак относятся къ сфдбкъ, ходокъ другихъ говоровъ; далЪе 
изъ той же лбтописи для доказательства того же явленйя (доста- 
точно вирочемь засвидфтельствованнаго написан!ями какъ наче- 
вать, браталюбно, съ братамъ) приводится Форма двожды вм. 
дважды. Г. Будде какъ будто упускаетъ изъ виду, что въ 
двожды о замфнило ударяемое_а: уже то обстоятельство, что 
при двожды существуеть приводимое имъ скопинское трожди, 
ясно указываетъ, что мы имфемъ при этомъ дфло не съ Фонети- 
ческимъ явлешемъ; двожды замфнило дважды подъ вмяшемъ 
одиножды (и одножды?) и основы дво—вЪ Формахъ какъ двохъ, 
двомъ (ср. однажды подъ вмяшемъ дважды).—На стр. 182 д$- 
лается выводъ о томъ, что въ древней Псковской области былъ 
извЪстенъ звукъ у (малор. +) на основани написанй, какъ оспо- 
дарь, осподаря Пековской 2-ой лЬтописи: но такя написан1я 
этихъ именно словъ извЪфстны и изъ новгородскихъ памятниковъ 
и доказываютъ только, что звукъ у существовалъь именно въ 
этомъ и другихъ ему подобныхъ словахъ, а не то, чтобы вообще 
звукь у замБнилъ звукъ ® въ данномъ говорЪ: ср. у въ совр. 
московск. Господь, господинт, Бога и др. (ср. тоже у Будде въ 
прим. къ 183 стр.).—Странно читать у изслфдователя русскаго 
языка предположеня о томъ, что Формы дожгя, дъжгемь, дъжгь 
Новгородской 1-ой, Псковской 2-ой лЁт. и другихъ памятниковъ 
восходять къ дождя, дьждь и объясняются переходомъ д мяг- 
каго въ 3 мягкое; дождь это не русская Форма, а церковносла- 
вянская и конечно не она легла въ осповаше русскихъ формъ 
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дож'ж'а, дояеджа, др.-русск. дъжгл; общерусскою Формою падо, 
конечно, признать дъжджа и въ виду этого д1алектическое дъжгя 
всего вфроятнфе читать какъ дъж]а, допуская, что з обозначастъ 
въ написани дъжгл звукъ ]; параллельно съ изм6нешемъ жд 
въ ж), измБнилось шч въ ш]}; памятники, изображающие ж) че- 
резъ жг и черезъ ж (дъжгл и дъжа), передаютъ звуки ш] бук- 
вой ш (кше, дворише), такъ’какъ передача ихъ через шг по- 
влекла бы къ недоразум$нямъ (шг было бы прочтено какъ жг, 
ж)).—На стр. 169 г. Будде приводитъ написания соеьи, оевралл, 
еврфмъ, стеванъ изъ Лавр. сп. лБтописи, прибавляя, что лицо, 
писавшее рукопись, «навЪрное произносило не тф звуки, кото- 
рые изображало» на письмЪ. Такъ какъ дфло идеть о произно- 
шени звука ф въ русскихъ говорахъ, мы останавливаемся въ 
совершенномъ недоумфи въ виду этого утверждешя автора: 
неужели на основан1и совр. длалектическихь Сохья и хавраль, 
приводимыхъ ниже, возможно велбдъ за г. Будде читать 9 въ 
совья, оевраль Лавр. списка, какъ 12?—На стр. 260 авторъ приво- 
дить изъ Сильвестровскаго -сборника ХЛУ в. Форму изламана въ 
доказательство того, что начало аканья надо допустить «задолго 
до Х[\У вфка въ живомъ языкЪ»: но изламана правильно обра- 
зовано оть основы излама - (неопр. изламати) и не можеть быть 
сопоставлено съ совр. длалектическимъ изламан, которое восхо- 
дитъ къ изломать (ср. лавють вм. ловятъ). 

8. Къ достоинствамъ труда г. Будде слБдовало бы отнести 
его нерфдюя сопоставленя явлешй руссгаго языка, съ явлешями 
другихъ родственныхъ языковъ—славянскихъ и прочихъ индо- 
европейскихъ, если бы при этомъ не замфчались недостаточно 
обоснованныя замфчаюшя и слишкомъ поспфшные выводы. Такъ 
на стр. 131, по поводу касимовскаго сбкар (свекоръ), кото- 
рое авторъ правильно объясняеть, возводя къ Формф свб- 
коръ, мы встрфчаемся съ предположенемъ о томъ, что въ 
общеслав. свекъръ звукъ в вставленъ, какъ показываютъ род- 
ственныя з0сег лат., &ху265 греч., $еигаз лит.; при этомъ за- 
чЁмъ-то приводится сравнеше слав. сестра, лит. зезй (формы 
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безъ У) съ нём. зеп\езёег, гот. зуйаг. НЪть никакого сомнф- 
ня, что свекъръ и сестра восходятъ къ индоевроп. Формамъ 
съ у; при этомъ лат. зосег, зогог несомнфнно указываютъ на 
первоначальныя Формы съ зце-.— На стр. 183 д церков- 
нослав. Формы дрАздф (изъ Евген. пе. ХГ в., мфе. ед. оть 
дрАзга) г. Будде рЫшается сопоставить съ 9 въ далект. Ди- 
надй вм. Генадй, др.-русск. Дюрги вм. Гюрги: сопоставле- 
ше это безусловно ошибочно, такъ какъ драздЪ представляетъ 
измфнеше группы зг въ зд передъ (изъ первонач. диФтонга), 
аналогичное съ измфнемемъ ск въ ст и сц (июдБистЪи) и 
одновременное съ переходомъ з и * въз (3) и ч передъ 
такимъ же %. — На с. 189 спорадичесяе случаи, гдф вм. х 
находимъ въ современныхъ русскихъ говорахъ к (скадить, ска- 
ранили, пакъранили), сопоставляются не только съ случаями, 
какъ скима при схима, Колмогоры при Холмогоры, канъ при 
ханъ, но даже съ верхнелужицкимъ КВ вм. 7, являющимся, какъ 
извфстно, по общему правилу въ началБ словъ (КВо@, ЕШоа, 
КВуафа и т. п.): г. Будде упускаетъ изъ виду, что верхнелу- 
жицкое КВ вм. 1 обязано своимъ происхожденемъ вмян1ю нф- 
мецкихъ говоровъ и, конечно, не даетъ основав1я предполагать, 
чтобы уже въ общеслав. языкЪ произношене звука 1 прибли- 
жалось къ к; болБе чфмъ неосторожно поступаетъ авторъ, 
сравнивая зат$мъ съ славянскимъ чередовашемъ х съ кий 
литовское к, въ соотвфтетви съ слав. х, въ словахъ, какъ К1араз, 
КЦгаз, дакадаз и т. п.: эти слова несомнфнно заимствованы въ 
литовскюй языкъ изъ русскаго или польскаго языка. А между 
т6мъ сопоставлене случаевь кажущагося колебаня между 
звуками к и 2 вь славянских и литовскомъ языкахъ даетъ 
автору основане предположить для литовскославянской эпохи со- 
четаше *л (откуда частью х, частью 2), при чемъ кл возводится 
къ какому-то особенному индоевропейскому звуку, бывшему, 
можетъ быть, особаго рода звукомъ $! — На с. 93 не слова, не- 
водъ принимается авторомъ за предлогъ «не», отожествляемый 
съ лат. ш: онъ упускаетъ изъ виду, что латинскому ш Фонети- 
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чески соотвфтствуетъ славянск предлогъ её съ приставнымъ, 
передъ н$когда носовымъ 5, звукомъ в. — На с. 279 г. Будде 
говоритъ о томъ, что «мы знаемъ двоякое $ въ общемъ индо- 
европейскомъ языкЪ, и насъ убфждаетъ въ существован!и двухъ 
видовъ звука $ въ общемъ индоевроп. языкЪ истор!я звука $ въ 
различныхъ родственныхъ языкахъ» (далБе приводятся: врьхъ, 
мЪхъ при лит. у113248, 18132аз, предполагаемое вьхъ при лит. 
у1заз и др.). Не лишнимъ было бы упомянуть, что двоякое $ въ 
индоевроп. языкф предполагаетъ Ф. 0. Фортунатовъ на осно- 
ван1и случаевъ, гдБ славянское х (изъ $) соотвфтствуетъ литов- 
скому 32. 

9. Сифшноеть работы г. Будде, отм$ченная уже выше, 
отразилась и на поспфшности въ выводахъ автора. Особенно 
удивляетъ та легкость, съ которой онъ приходитъ къ предполо- 
женямъ праязычныхъ Формъ и звуковъ. На с. 95 касимовсюя 
и сЪверновеликорусския Формы задбржка, доржать, задарживать 
вм. задержка, держать другихъ говоровъ даютъ автору основа- 
не предположить для общеслав. языка при Формахъ 4ьго (ь не- 
слоговой иррашональный, г слоговое) Формы съ 40г5; по всей 
вЪроятности, 4огс предположено по недосмотру вм. 4ъге, такъ 
какь изъ 40г& мы ожидали бы въ русскомъ язык$ дорог-, 
дорожу, а не доржу. Но я нахожу, что и предположеше обще- 
слав. 4ъге-, @ъгй- не находитъ достаточнаго основаня въ Фор- 
махъ какъ доржу, задоржка: гораздо осторожнЗе, не доходя до 
общеславянской эпохи, искать объясневя чередованая держ и 
дорж въ русскихъ говорахь въ усломяхъ русской Фонетики. 
Я думаю, что первопачальное дер'ж'-, изм$нившись въ держ, по 
закону объ отвердфн!и ж, вызвало залфмъ, посл ассимилящи р’ 
отвердфвшему ж, произношене держ; отсюда въ н$которыхъ 
говорахъ, а именно въ тфхъ, гдЬ отвердБше ж и и припадле- 
житъ болфе отдаленной эпох, — дёрж- (ср. появлеше лёжка, 
стёжка въ отдфльныхъ говорахъ); это дёрж- сохраняется во 
многихь совр. говорахъ и между прочимъ въ касимовскихъ 
(Будде, с. 94: дёржу, дёржыш ит. д.); въ нёкоторыхъ говорахъ, 
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еще до полиаго отвердфюя ж и ш, а именно въ такую эпоху, 
когда они были уже тверды передъ гласными а, у, 0, оставаясь 
мягкими передъ и, е (гласными, смягчающими предшествующая 
согласныя), явилось чередоване Формъ какъ держу — держит 
(нефонетически вмЪсто держит), задёршка, дёржат и держиш 
(вм. держиш). Когда вел6дъ затБмъ ж отвердБло и въ положе- 
ни передъ е, и, при чемъ вм. держит являлось дёржыт, его 
отверд$не вызвало не Только отверд$ше предшествующаго р, 
но и звука 9 въ предыдущемъ слогф: дёржит измфнилось въ 
доржыт. Случаи ассимилящи зубныхъ по мягкости или твердо- 
сти въ двухъ рядомъ стоящихь слогахъ очень нер$дки въ рус- 
скомъ языкф: ср. стюдень, стюдёный вм. студень, студёный, 
длалект. нинЪ, тисяча вм. нынЪ, тысяча; ср. еще ассимилящю 
даже по органамъ произношешя въ случаяхъ какъ чижблый вм. 
тяжблый. — На с. 111, на основан1и случаевъ колебан1я между 
ы и и въ великорусскихъ говорахъ, такъ хорошо вообще разли- 
чающихъ эти звуки, а также единичныхъ случаевь см$шен!я 
буквъ ы и и вь н$фкоторыхъ старослав. памятникахъ (Зогр., 
Супр.), авторъ спфшитъ съ выводомъ о томъ, что «совпадеше 
звуковъ ы и и во всякомъ случа$ доисторическое», что появле- 
ше на мЪст$ ы и и средняго звука, между ы и и «принадлежитъ 
еще общеславянской эпохф, когда этоть средшй звукъ быль 
явлешемъ, вБроятно, далектическимъ. Срв. нынфшийй сербский, 
чешский и руссый языки». Я увфренъ, что авторъ безъ всякихъ 
колебанй согласится съ тфмъ, что случаи смфшеня ы иивъ 
великорусскихъ говорахъ отнюдь не могутъ свидфтельствовать 
объ исконномъ колебани между этими звуками и о ихъ совпа- 
деши въ среднемъ звук: этого средняго звука нельзя найти у 
великоруссовъ, и уже поэтому случаи колебаня ы и и въ отдфль- 
ныхъ великорусскихъ словахъ нельзя объяснять особою близо- 
стью этихъ звуковъ: причины смфшеня ы и и коренятея не 
въ самомъ этомъ звукЪ, а въ различпыхъ окружающихъ ихъ 
условяхъ; такъ напр. появлеше ы въ грыбъ, стрычь, крыкъ 
обязано отверд$ю р въ групиБ согласныхъ р, стр, вр. 
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Свидфтельства же малорусскаго нарфчя ни въ коемъ случа 
нельзя сопоставлять, какъ это дфлаетъ г. Будде, со свидфтель- 
ствами чешскаго или сербекаго языковъ. Въ чешскомъ язык% 
согласныя до сихъ поръ мягки передъ первоначальнымъ $, въ 
сербскомъ же и малорусскомъ имъ соотвфтствуютъ твердыя 
согласныя: сл$довательно, чешск языкъ не указываеть на 
исконное совпадене звуковъ ы и и въ одномъ общемъ среднемъ 
звук$. Въ сербскомъ язык$ передъ исконнымъ и сохранилась 
мягкость смягченныхъ еще въ общеслав. языкЪ согласныхъ 
'н, д (ьива, земъи): слБдовательно, и здЪсь не было того измфнешя 
звука и въ направлении къ ы, которое замфчается въ малорус- 
скомъ, гдБ и первоначально смягченныя согласныя передъ 
такимъ среднимъ звукомъ отвердЪли. Въ сербекомъ языкЪ видимъ, 
что съ одной стороны передъ $ не смягчились предшествующая 
согласныя, а что съ другой ы перешло въ $; въ малорусскомъ 
наблюдается измфневше звуковъ мы и и въ звукь среднй 
между ними, переходъ звуковъ ряда м и звуковъ ряда $ въ 
другой рядъ звуковъ. СлБдовательно, только малорусскй языкъ 
могь бы свидфтельствовать объ общеслав. звукф, среднемъ 
между ы и и; но, конечно, свидфтельства, его недостаточно, тЁмъ 
болБе что сравнительное изучеше русскихъ нар$чй приводитъ 
къ неопровержимому выводу, что въ общерусскомъ языкф, и 
притомъ во всфхъ его говорахъ, строго различались звуки и и ы. 
Автору, конечно, хорошо извфетны приведенные здесь Факты и 
соображен!я: вотъ почему я сказалъ, что онъ слишкомъ посп}- 
шилъ съ вышеуказаннымъ выводомъ.. 

На с. 87 г. Будде, на основаши касимовскаго исинью (въ. 
значении осенью, ср. южно-ряз. асинью), торопится предположить 
параллельное существоваше въ длалектахъ общерусскаго языка 
ксень при осень. Но существоваше произиошеня ксень предпо- 
лагаетъ и кзеро, ксетръ, клень, квинЪ и т. п. въ русскихъ го- 
ворахъ: между тфмъ тая Формы совершенно неизв$стны въ 
русскомъ язык$; это и дало осповаше древн5йшимъ славистамъ 
считать измфнене }е другихъ славянскихъ лзыковъ въ о харак- 
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теристичною особенностью русской семьи. Параллельное суще- 
ствоваше одного и едного (а подъ вйявемъ едный — и единый), 
ёвня и овинъ, ёжь и ожикъ ни въ коемъ случа$ не можетъ 
доказать прарусской формы ксень, такъ какъ, согласно наблю- 
деню Ф. 09. Фортунатова, не веякое начальное ]е давало въ 
русскомъ язык въ результатБ своего измфненя 0, а только 
такое ]е, за которымъ слфдовалъ слогъ съ гласной е или $. Я 
думаю, что гораздо проше объяснять рязанское исинью Фоне- 
тически изъ асинью, сопоставивъ это исинью съ произношешемъ 
итчаво, иднаму, икаянный, ибманшикъ, иддадуть и т. д. въ 
различныхъ южновеликорусскихъ говорахъ. 

На с. 317, на основави произношен!я дуралууа при дурёва 
(назване растен1я), авторъ сп$шитъ съ заключенемъ о суще- 
ствованши сочетаня У въ прарусскую эпоху въ положенши въ 
середин$ словь между гласными. Конечно, этимологля слова 
дурава не ясна (и это въ особенности должно было предостерече 
автора отъ заключеня къ прарусской эпох$), но если мы до- 
пустимъ, что при дурава существовало и лупагва, съ гв, а не у, 
то дурагва въ результат явилось бы именно въ Форм дурагууа 
въ касимовскомъ говорЪ, ср. в =у въ положенйи послЁ со- 
гласныхъ и между гласными (дуа, дуоя и т. д.). 

Ограничиваюсь этими немногими зам чан1ями, выясняющими, 
почему въ приемахъь и въ общемъ характер? разсуждени г. Будде 
кое-что не вполнф меня удовлетворило. Авторъ, над$юсь, не 
сочтетъ эти зам$тки простыми придирками: я увфренъ, что 
онъ заинтересованъ не только въ томъ, чтобы подфлиться н$ко- 
торыми новыми наблюден1ями и оригинальными выводами, а и 
въ томъ также, чтобы общими усилями, руководимыми научнымъ 
методомъ, возсоздать то прошедшее нашего языка, которое 
должно объяснить его настояшее. Главные выводы автопа, 
можетъ быть, не пострадали отъ погр$шностей и недостатковъ 
метода изслБдованя, но за то его книга, богатая фактами и 
мыслями, не можетъ быть надежнымъ руководствомъ для начи- 
нающихъ изслЪдователей. 
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Въ этой части моего разбора я остановлюсь на нфеколькихъ 
положентяхъ автора, съ которыми не могу согласиться. 

1) Седьмая глава 1-ой и четвертая глава 2-ой части изелф- 
дованя г. Будде посвящены шипящимъ и свистящимъ звукамъ 
въ касимовскихъ выговорахъ. Мы найдемъ здфсь много новаго: 
автору удалось собрать весьма любопытный матерлалъ, и изъ 
него дфлаются весьма пфнные выводы. Впрочемъ я имфю въ 
виду не т$ четыре положен1я, которыя формулированы авторомъ 
на стр. 261, а н5которыя друг1я его обобщеня, менфе рЪши- 
тельныя, но боле убфдительныя. Изъ данныхъ, приводимыхъ 
г. Будде, видно, что въ Касимовскомъ и Спасскомъ уфздахъ 
есть цокаюция м$стности (гд$ вм. ч произносится ч, большею 
частью отвердфвшее), чёкаюпия (гд$ и произносится какъ 4) и, 
наконецъ, такля мфстности, гдЪ вм. чи 4 является среднай звукъ 
между чи и (ч сходное съ 9 или 4 сходное съ ч). Этотъ же сред- 
ый звукъ извфстенъ и въ чёкающихъ мфстностяхъ. Уже на 
стр. 121 авторъ, на основанйи того, что при цоканьБ извЪстно 
„и чёканье и средн! звукъ, дФлаетъ выводъ, что архаичными дол- 
жны быть признаны тф говоры, гдф сохранился этотъ средай 
звукъ между 4 ич, при чемъ чёкающе и покающие говоры пред- 
ставляютъ отклонен1я отъ основного произношенйя либо въ сто- 
рону ч, либо въ сторону ч. Я думаю, что это заключете г. Будде 
совершенно вЪрно, и жалБю, что онъ не ограничился такимъ по- 
ложительнымъ и нагляднымъ выводомъ. Впрочемъ, естествен- 
нымъ представлялось бы обобщен!е такого заключения, распро- 
странеше его на всяке чёкающие и цокающие говоры: въ осно- 
вани такихъ говоровъ лежать говоры, имфвше на мЪст$ перво- 
начальныхъ 4 и 4 средний звукъ между ч и и. Понятно, что Е. 0. 
сдфлаль это обобщене: предположенный нфкоторыми изселдова- 
телями средний звукъ, не ч и не ч, найденъ имъ въ живомъ произ- 
ношени и, конечно, предположеня теоретическаго характера по- 


9® 


46 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


лучили теперь реальное основаше. Но Е. ©. идетъ дальше; на 
стр. 263 онъ пишетъ: «надо думать на основан!и свидЪтельства со- 
временныхъ русскихъ говоровъ и памятниковъ древней письменно- 
сти, что въ прарусскомъ язык$ были далекты (ихъ было большин- 
ство), въ которыхъ звукъ 4 быль настолько мягокъ, что прибли- 
жался къ звуку ч или наоборотъ (средний звукъ междучич). ...» 
Далфе, на основани существованя, параллельно съ произноше- 
немъ средняго звука между ч и и, произношеня средняго же 
звука между 4 и с въ касимовскомъ говорф, а также въ виду 
дзеканья и джеканья (произношения д, т какъ дз, и или какъ дж, 
ти) въ томъ же говорЪ, при чемъ см$шене 1 и с, дзеканье и 
джеканье встр$чается и въ древне-русскихъ памятникахъ, и въ 
современныхъ русскихъ говорахъ, г. Будде продолжаетъ при- 
веденную выше Фразу сл$дующимъ образомъ: «точно такъ же 
звукъ 3, вфроятно, приближался къ звуку ж (средвий звукъ между 
зиж); звукъ с—къ звуку и (средн звукъ между с и 1%); были 
особаго рода, звуки 0’и т’... Н№которые изъ этихъ звуковъ, 
очевидно, принадлежали еще д1алектамъ общеславянскаго языка». 
ВслБдъ за тфмъ приводятся доказательства, подтверждаюция эти 
положен!я: свидфтельства памятниковъ, русскихъ говоровъ и 
‚славянскихъ нарфчй. Я думаю, что автору не удалось доказать 
своего положення: польске «мазуракающие», словацеке «шепеле- 
ватые» говоры, нфкоторые говоры сербскаго языка и говоры 
средне-болгарске (ср. стр. 264) представляютъ дЪйствительно 
сходныя и однородныя явленя съ цоканьемъ, чёканьемъ и дру- 
гими подобными явлешями русскаго языка, но въ виду того, 
что большинство русскихъ говоровъ и говоровъ другихъ славян- 
скихъ нарБчЙ не знаетъ всфхъ этихъ явленй, гораздо вфро-. 
ятнфе предположить, что они развились на почв отдфльной 
жизни всфхъ этихъ языковъ. Впрочемъ, возможно, что уже въ 
общеславянскомъ языкф были говоры, измнивше ч и \, си 
щ въ каюе-нибудь среде звуки между ч и 4; между с и 
ш, но во всякомъ случаБ невозможно установить генетиче- 
ской связи между такими говорами и указанными г. Будде го- 
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ворами современныхъ славянскихъ нарфчй. А въ виду этого, 
ясно, что предполагая общеславянское д1алектическое произно- 
шеше средняго звука между чи и или между си ш, мы не вы- 
ходимъ изъ области предположенй, рфшительно ничего не вы- 
ясняющихЪ въ дальнфйшемъ развит!и славянскихъ нарфч: я 
даже думаю, что, взявъ болфе ограниченную область языка, напр. 
одни руссюе говоры, мы поступили бы неосторожно, возводя 
касим. дзень, пошех. дзень, бЪлоз. дзень къ общерусскому д1алек- 
тическому дзьнь. ДЪйствительно, переходъ д’ въ дз’ могъ явиться 
независимо во всфхъ указанныхъ говорахъ и если бы даже въ 
общерусскомъ язык$ д1алектически уже являлось дзьнь, то связать 
генетически таке общерусске говоры непремфнно съ касимов- 
скими, пошехонскими, б$лорусскими врядъ ли представлялось бы 
возможнымъ. Но предположить на основани б$лор. и великор. 
дзень и польск. 471ей общеславянское д1алектическое 4хьпь врядъ 
ли ршится какой-нибудь изслфдователь: въ общеслав. язык® 
нельзя даже допустить полнаго смятченя д въ случаяхъ какъ дьнь 
(ср.серб. дан, чешск. ей), а тБмъ менфе слБдующаго за, т6мъ из- 
мфнен1я 4 въ 42. И такъ, мы видимъ, что д2 въ польскомъ и рус- 
скомъ языкахъ развились независимо другъ отъ друга; отсюда 
заключаемъ, что и въ отдфльныхъ говорахъ русскаго языка дзе- 
канье могло развиваться совершенно самостоятельно. На стр. 270 
г. Будде даеть новую Формулировку своему положеню отно- 
сительно средняго звука между ч и 4 въ истории русскаго языка. 
Если на стр. 263 утверждалось, что лишь въ большинств® го- 
воровъ прарусскаго языка, на, мфстЪ ч и ц являлся средний звукъ 
между чи ч, то здЪфеь говорится уже, что «во всемъ русскомъ 
языкЪ, т. е. на всемъ его пространствЪ, но длалектически не во 
всфхъ его говорахъ, хотя въ большинств$ говоровъ, были извф- 
стны звуки средне между ч и м, откуда съ течешемъ времени 
въ однихъ говорахъ развилось мягкое 4 и мягкое ч въ словахъ, 
гд$ быль звукъ среднай. .. въ другихъ говорахъ осталось мяг- 
кое у, между т6мъ какъ ч начало твердЪть (малорус. нар че); въ 
третьихъ — дфло было наоборотъ: 4 начало тверд$ть, а ч оста- 
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валось мягкимъ (ювр.); въ четвертыхъ, наконецъ, сохранились 
звуки средне, шепелевалые, и эти говоры нужно признавать ар- 
хаичными». Мысль автора не ясна: вфроятно, онъ хотфль ска- 
зать, что въ говорахъ, гдБ чи у не совпали въ среднемъ звукЪ, 
они продолжали различаться, при чемъ въ однихъ изъ нихъ 
отвердфло ч, въ другихъ и; среди же говоровъ, изм$нившихъ чи и 
въ сред звукъ, одни продолжаютъ сохранять этотъ среднйй 
звукъ, а друге измфнили его въ мягыя ч и ц. Но въ такомъ 
случа авторъ въ своемъ обзор$ судьбы звуковъ ч и 4 обнялъ всЪ 
говоры русскаго языка: непонятно, почему онъ говоритъ о 
«большинств$ говоровъ»; кром$ того, говоры, сохранивше сред- 
не звуки между ч и и, названы имъ архаичными вообще, между 
т$мъ они архаичны лишь относительно тфхъ говоровъ, гдф сред- 
не звуки измнились въ 4 и ц мягюя. Московсюй говоръ, гдф ч 
и и различаются до сихъ поръ, представляется боле архаичнымъ, 
чЪмъ касимовскй, гдЪ вм. чи и находимъ средн звукъ, оставляя 
даже въ сторон$ то обстоятельство, что этотъ средвйй звукъ ус- 
пфлъ уже частью измфниться въ чи ц мягюя (отчасти уже и от- 
вердфвиия). Мнф положительно сдается, что г. Будде большин- 
ство русскихъ говоровъ возводитъ къ такимъ, въ которыхъ на, 
мфстБ чи у явился средний звукъ между ч и и: если это такъ, 
Е. 0. рЬшительно ошибается, такъ какъ вывести говоры, разли- 
чаюце согласно этимоло1и звуки ч и 4% (& такихъ говоровъ 
весьма много, какъ въ малорусской, б$лорусской, такъ и въ ве- 
ликорусской семь$), изъ говоровъ, гд$ чи ц совпали въ одномъ 
среднемъ между ними звук®, совершенно немыслимо. Споради- 
ческе случаи колебаня между у и ч, наблюдаемые, по словамъ 
автора, почти во всфхъ русскихъ говорахъ, приводятся имъ 
(стр. 270, 280, 285) въ доказательство того, что средше звуки 
между чи и принадлежали громадному большинству говоровъ 
прарусскаго языка, если не всему ему. Къ такимъ спорадиче- 
скимъ случаямъ относятся чепь при цЗпь, др.-русск. коць (епанча) 
при кочь, малор. цурайся при чурайся и, можеть быть, еще нф- 
которыя слова. извфстныя автору, но имъ не приведенныя. Я 
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думаю, что если бы г. Будде Удалось указать даже десятокъ по- 
добныхъ случаевъ, они все таки не могли бы свидЪтельствовать 
объ исконномъ колебанли звуковъ ч и у па всемъ пространетвЪ 
русскаго языка: то обстоятельство, что въ пастоящее время со- 
хранилось различ1е между чи и въ большинствф русскихъ гово- 
ровъ гораздо яснфе доказываетъ положеше совершенно противо- 
положное тому, къ которому пришель авторъ. Спорадичесые же 
случаи смёшевшя ч и у могутъ объясняться частью заимствова- 
шями изъ другихъ говоровъ, частью же этимологическимъ коле- 
башемъ обоихъ звуковъ: такъ чепь при цфпь восходять вфроятно 
къ разнымъ словамъ, можетъ быть и не родственнымъ по проис- 
хожден!ю, Кер- откуда сер- (др.-рус. чепь, съчепитъ) и Кр- 
откуда сЪр- (цфпь, цфипкий). 

Ве эти замфчан!я приводятъ насъ къ убЪжденио, что г. Будде 
слишкомъ поторопился распространить открытые имъ средне 
звуки между ч и и на всю область русскаго языка и даже сла- 
вянскихъ языковъ въ ихъ прошломъ. ЦБнный ВЫВОДТ, сдфлан- 
ный имъ на стр. 121, совершенно затемненъ посл$дующими раз- 
сужден1ями. 

2) Все то, что сказано выше по поводу предположения сред- 
нихъ звуковъ между чи и, еще въ большей степени приложимо къ 
другому предположеню автора, упомянутому уже раньше, а 
именно, что общеславянскй и праруссюй языки имфли среди 
своихъ говоровъ таке, гдЪ на мфстБ си ш были извЪстны средне 
между ними звуки. На стр. 263 читаемъ: «три допущен!и этой 
мысли н$фкоторые древне-руссюе говоры, какъ папр., древне- 
псковский говоръ, станутъ для насъ понятными и не будутъ зани- 
мать какого-то исключительнаго положен1я среди другихъ рус- 
скихъ говоровъ». Нельзя не возразить на, это слфдующаго: наука о 
русскомъ язык$ обязана г. Соболевскому н5которыми важными 
открыт!ями именно по тому, что онъ не прибфгалъ къ такимъ 
обобщенямъ, кавя, къ сожалЬню, встрЪчаются мБетами у 
г. Будде. Встр$тивъ въ нфкоторыхъ памятникахъ колебане 
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ложешемъ въ словЪ, онъ не предположилъ, что тф же условя 
найдутся и во всбхъ другихъ памятникахъ, и не смфшалъь предто- 
лазаемой силы доказательства, представляемаго единичными слу- 
чаями колебаня еи въ большинств$ русскихъ памятниковъ, 
съ тою дъйствительною доказательною силою, которую имфютъ 
случаи систематическаго чередовашя между этими буквами. 
Въ результатВ оказалось, что только памятники галицко-волын- 
ской области систематически употребляютъ въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ 2 вм. е, а это повело къ убЪжденю, что въ такихъ па- 
мятникахъ сохранились слфды древнфйшихъ малорусскихъ гово- 
ровъ. ИзслБдуя другя рукописи, а именно группу псковскихъ 
памятниковъ, тотъ же изслБдователь замбтилъ въ нихъ постоянное 
смБшеше буквъ шис, зи ж: онъ не увлекся предположешемъ, что 
напалъ на черту общерусскаго языка, прарусской эпохи; онъ 
остановился на боле скромномъ предположенш, что эта черта, 
мЪетная, д1алектическая; и когда такихъ чертъ набралось нф- 
сколько, изслБдователь предложилъ намъ характеристику древне- 
псковскаго говора. Указаня Соболевскаго на совершенно исклю- 
чительное положеше этого говора среди другихъ древне-рус- 
скихъ говоровъ нельзя опровергнуть такими общими разсужде- 
шями, каюмя мы встр$тили въ разбираемомъ отдфлф книги 
г. Будде: надо было указать Факты, доказываюцие, что и въ 
другихъ русскихъ памятникахъ, принадлежащихъ не сЪверо-за- 
падной области, встрфчается мфна с, 3, и ш, жи друг1я подобныя 
явлен1я. Изсл5доване Е. 0. приводитъ насъ кь убфжден!ю, что 
см5шенше с, з съ %, ж— дмалектическая черта, несравненно ме- 
нфе распространенная, ч$мъ сы5шене ч ич, и тфмъ ие менфе 
опъ дфлаетъ относительно среднихъ звуковт, между с, зи ш, ж 
ТБ же заключеня, что относительно средияго звука между и и Ч, 
а именно о томъ, что опи существовали л1алектически уже въ 
прарусскую эпоху, а на стр. 2381—2852 видимъ попытку воз- 
вести эти звуки къ общеславянскому и даже литовскославянскому 
языку, на томъ основании, что, напр. въ словЪ зима, звукъ 3 въ 
различныхъ славянскихъ языкахъ «не вездЪ одинаковой мягкости, 
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а литовский языкъ прямо указываетъ на то, чтовъ немъ этотъ звукъ 
былъ полученъ съ большей мягкостью, чЪмъ въ славянскихъ 
языкахъ (й6та)»! На стр. 279 авторъ, находя въ родственных ъ 
со славянскими языкахъ то же явлеше (колебаше между с, зи 1, 
ж), говоритъ, что «до извфстной степени его можно возводить къ 
общему индоевроп. праязыку», при чемъ въ подтверждеше та- 
кого предположеня приводится существоване двоякаго $ въ 
общемъ индоевр. языкф! Я рЪшительно отказываюсь отъ по- 
дробнаго опроверженя всего этого ряда сопоставлен и гипотезъ: 
думаю, что для общеславянскаго языка надо принимать суще- 
ствоваше р$зкаго отлич1я между звуками 2, зи 2, $ и что смЁ- 
шеше этихъ звуковъ въ н$которыхъ русскихъ говорахъ воз- 
никло сравнительно въ позднфйшее время. Можетъ быть, впро- 
чемъ, общеслав. $ изъ х передъ и, 1, а также послБ гласныхъ 
передненёбнаго ряда въ случаяхъ какъ дуси, дусЪ, вьсь звучало 
какъ-нибудь иначе, чфмъ другое 3: ср. переходъ такого $ въ $ 
въ западно-славянскихъ языкахъ, но конечно предположенное 
существован1е двоякаго рода 3 въ общеслав. языкф не можетъ 
имЪть ничего общаго съ двоякимъ $ въ индоевроп. языкЪ или 
съ позднфйшимъ смфшен!емъ его въ отдфльныхъ слав. нарЪ1яхъ. 
Г. Будде придаеть и въ данномъ случа$ болЪе значеня `спора- 
дическимъ случаямъ сыБшеня с, з съ щи, ж, ч$мъ имъ прида- 
вали до сихъ поръ: но едва ли колебане этихъ звуковъ въ сло- 
вахъ какъ Суждаль при Суздаль, шаберъ при сяберъ, жемчугъ при 
земчугъ можетъ доказывать общее см5шене ихъ въ въ какомъ 
бы то ни было варфчш и въ какую бы то ни было эпоху. 

3) Въ 5-ой главё И части и тфено связанной съ нею 8-ой 
главЪ [ части г. Будде останавливается на зубныхъ согласныхъ 
касимовскихъ говоровъ. Наиболфе оригинальною чертою оказы- 
вается изм$нене мягкихъ 1% и д въ ци 03, при длалектическихъ 
ии и дж (дзепь, гаспоць, ниджфля, тшягла). На стр. 289 и 
292 видимъ обзоръ подобныхъ ж” измфненй въ другихъ рус- 
скихъ говорахъ: авторъ находить 03 и 4 изъ ди т не только 


въ бфлорусскихъ говорахъ, но также въ н$ёкоторыхъ малорус- 
т 


52 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


скихъ и великорусскихъ говорахъ; особенно распространено это 
явлеше въ области сфверновеликор. нарфч1я; на основани дан- 
ныхъ, приводимыхъ изъ Очерковъ по далектоломи Соболев- 
скаго, а также изъ статьи Даля о нарфчяхъ и изъ Очерка 
Колосова, мы узнаемъ, что дз и и слышится не только въ 
Псковской, но также въ Тверской, Ярославской, Новгородской 
и Владимирской губерн1яхъ. Въ области южновеликорусскихъ 
говоровъ т же звуки отмфчены между прочимъ и въ Рязанской 
губернии: въ виду всего этого я не понимаю, почему, «съ откры- 
т1емъ такихъ звуковъ въ касимовскихъ говорахъ, должны нф- 
сколько» видоизмфниться «наши прежня представленая относи- 
тельно консонантизма русскихъ нарфчй вообще» (стр. 289). 
Впрочемъ, г. Будде разъясняегъ свою мысль на стр. 292 — 
299, гдЪ находимъ отступлеше историческаго характера, выясня- 
ющее его взглядъ на историю касимовскаго говора и на его 
мфсто въ сред$ прочихъ русскихъ говоровъ. Здфеь эта черта 
консонантизма касимовскаго говора возводится въ основную 
черту при дЪлен1и русскихъ говоровъ на первоначальныя группы. 
ВмЪсто прежняго дфлешя ихъ на окающе и акаюцие, признан- 
наго не историческимъ и даже не паучнымъ (стр. 293), предла- 
гается дфлить русеюе говоры на три далектическя единицы: 
на говоры «пепелеватые (т. е. говоры съ средними звуками — 
самые древне), на полу шепелеватые (имфвпие лишь средше 
звуки между ц и ч, т. е. цокающие и чёкаюние) и говоры не 
шепелеватые, пошедшие отъ длалектической группы, различав- 
шей звуки ч и ц, с’ иш, 3’ ижи проч., или въ самомъ прарус- 
скомъ языкф утратившей средне звуки» (стр. 298). Эти слова, 
автора въ существенной степени дополняютъ все то, что имъ 
сказано въ предшествующей (7-ой главё П части) глав объ 
истор1и среднихъ звуковъ въ русскомъ языкЪ. ЗдЪеь мы нахо- 
димъ уже рЬшительное утверждеше, что говоры со средними 
звуками между ч; 1, Ж и ц. С, 3, по этой ихъ Фонетической 
черт, должны, быть признаны самыми древними; здЪсь же ви- 
димъ ясно высказанное предположене о томъ, что говоры, раз- 
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Личающе ч, ш, ж отъ 4, с, з, могутъ быть возводимы къ такой 
д1алектической группф, гдЪ это различе явилось лишь позже 
(хотя и на прарусской почв). Но ни утверждене автора о 
большей древности шепелеватыхъ говоровъ, ни приведенное 
предположеше его нельзя признать убЪдительными: всякй 
изелБдователь согласится съ тБмъ, что различене, этимологи- 
чески вфрное, звуковъ ч, 1, ж и щ, с, з черта большей древности, 
ч$мъ см5шеше обоихъ рядовъ въ одномъ рядф среднихъ звуковъ; 
никто вмфстБ съ тбмъ не р5шится вслфдъ за, авторомъ предпо- 
ложить, что говоры со средними звуками могли (хотя бы и въ 
прарусскую эпоху) перейти въ говоры, различаюцие оба ряда, 
Ч, ш, жи ц, с, з этимологически вЪрно. Обраицаясь къ предло- 
женному авторами дБленю русскихъ говоровъ, читаемъ, что 
шепелеватые говоры составляютъ по своему историческому 
происхожденю приблизительно одну группу (стр. 293). Въ 
настоящее время эта группа говоровъ оказывается, по указан!ю 
автора, разсЪянной на, громадномъ пространствЪ, но нЪкогда гра- 
ницы этой группы опредфлялись Окой, верховьями Волги, Двины, 
Днфпра, Сожи, Десны (стр. 293). ДалБе авторъ изъ нфсколькихъ 
мЕсть Повфсти вр. лть выводить заключеше, что предане свя- 
зывало особымъ родствомъ древлянъ, полянъ, радимичей и вяти- 
чей съ ляхами (стр. 295) и что это предаше основывалось на ка- 
кихъ-то отдаленныхъ воспоминалияхъь о близости языка и обычаевъ 
этихъ «словЪиь» къ языку и обычаю «словфнъ», сЪвшихЪ по рфкф 
Висла. Мысль автора и вся его аргумента я настолько для 
меня не ясны, что ие рЬшаюсь опровергать всфхъ этихъ положе- 
ня. Замчу только, что, если г. Будде настаиваетъ на какой-то 
особенной близости шепелеватыхъ говоровъ съ говорами поль- 
скими, то ему не зачБмъ было указывать на сохранившееся, по 
его мнёшю, въ лЬтописи предане о родствЪ не только вятичей 
(родоначальниковъ при-окскихъ говоровъ, согласно автору, ср. 
стр. 298), но и прочихъ русскихъ илеменъ съ ляшскими (7) 
Оставляя поэтому древлянъ, полочанъ, кривичей и прочя 
племена въ сторонф, мы остановимся на предположеши о 
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томъ, что при-Окске (а между пими и касимовсме) говоры 
пужно вести отъ древияго говора той части «словфиь», которую, 
по предан!ю, привелъ на новыя мфста какой-то Вятко, происходив- 
ший изъ рода ляховъ (= словфнъ привислянскихъ). Въ этомъ пред- 
положеши автора, заключается несомифнный исторический Фактъ: 
при-Окек1е говоры восходятъ къ говору вятичей, сидфвшихъ, какъ 
извфетно, на ОкБ; но разумфется, лингвисту не зачмъ настаиваль 
на предави о происхождеши вятичей отъ ляховъ, т6мъ болфе 
что его слбдуетъ, можетъ быть, понималь только такъ, что 
вятичи и радимичи пришли на Оку съ запада. Я нахожу очень 
вфроятнымъ предположене автора о томъ, что касимовске 
говоры— это остатки древняго говора вятичей, по не могу согла- 
ситься съ тбмъ, чтобы близость касимовскихъ говоровъ къзападно- 
русскимъ объяснялась такъ, что западные края Росеи были 
заселены выходцами съ Оки, т. е. чтобы вятичи, явившиеся га 
Оку съ запада, снова двигались на, западъ (ср. стр. 284). Болфе 
вЪроятнымъ представляется другое мнфн!е автора объ особой 
близости касимовскихъ говоровъ съ вятскими и о заселении Вят- 
скаго края выходцами изъ при-Окскихъ мЪстностей; на немъ я 
остановлюсь ниже, въ Ш части этого разбора. Въ виду всего 
вышесказаннаго, мы видимъ, что авторъ не привелъ ни одного 
убфдительнаго даннаго въ пользу предиоложеня, что всф дзе- 
каюпшие русскме говоры восходять къ одной общей длалектиче- 
ской группЪ: напротивъ, уже то обстоятельство, что и въ мало- 
русскомъ нарфчи мы найдемь таке говоры, дБлаетъ вфроят- 
пымъ, что дзеканье, сравнительно позднее явленше, развивалось 
независимо въ различныхъ частяхъ русской рфчи. Вотъ почему 
дБлеше автора русскихъ говоровъ па шепелеватые, полушепеле- 
ватые и нешепелеватые не выдерживаетъь критики; гораздо 
правильн$е признать аканье и окалье существенными признаками 
при дЪлен!и русскихъ говоровъ. ДБйствительно, въ группу акаю- 
щихъ говоровъ попадаютъ таке говоры, общее происхождеше н 
исконное родство которыхъ несомнфнно: вспомнимъ, напримЪръ, 
что бфлорусеме и южно-великорусск!е говоры акающе, одно- 
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временно съ этой чертой вокализма, представляютъ рядъ другихъ, 
каковы напр. у вм. сБверновеликорусскаго г, т мягкое въ 3 л. 
ед. и мн. ч. вм. т твердаго сфверновеликор. говоровъ и др. 
Касимовсве говоры, гдЪ рядомъ съ аканьемъ уживаются черты 
сЪверновеликоруссвя (г вм. 7, ть вм. ть, смьшеше чицидр.), 
ни въ коемъ случаБ не могутъ противорЪчить указанному дЪ- 
леню уже потому, что ихъ, велБдъ за г. Будде, надо признать 
см5шанными говорами: въ основ$ ихъ лежалъ говоры сЪверно- 
великорусске, подвергииеся сильному вмяню южныхъ, ака- 
ющихъ говоровъ. 

4) На стр. 299 — 300 мы находимъ’ небольшой экскурсъ 
по поводу касимовскаго произношен!я «тьвЪч» вм. цвфТЪ. 
Отм$тивъ, что въ южной групи славянскихъ языковъ въ этомъ 
и другихъ родственныхъ словахъ является 4, а во всей западной 
групи$ звукъ *, г. Будде указываетъ, что въ русскомъ язык$ 
на мЪсто этихъ звуковъ мы встрфчаемъ д1алектичесяя %, ч, т, с, 
к. Первые четыре звука восходятъ по мн5ёв1ю автора къ сред- 
нимъ звукамъ между ч и 4, а к отражаетъ первоначальное *. 
ДалЪе высказывается предположене, основаня котораго мн$ 
совершенно неясны: та длалектическал группа прарусскаго 
языка, гдф являлись средше звуки между чи ц, представляла, 
произношеше цвБтъ-чвбтъ съ средними звуками вм. ч, 4; на- 
противъ, та группа, гд$ было извфстно различе звуковъ ч, 4, ж 
и 4, с, 3, должна была имфть произношенше квфтъ. Если это 
такъ, то почему же московское нарфче, ‘различающее указан- 
ные звуки, имфетъ цвфтъ, а не кв$тъ? Кром того, откуда 
вообще въ русскихъ нарфчяхъ произношеше цвфть съ %, тоже- 
ственнымъ съ + южнославянскихъ языковъ, если говоры, сохра- 
нивше первоначальное и, не смфшавшие его съ ч, получили 
исконно произношеше квЪтъ? Я думаю, что во всякомъ случа 
осторожнфе предположить, что общеруссюй языкъ имфлъ въ 
различныхъ своихъ далектахъ произношенше квфть и цвфтЪ, 
при чемъ цвётъ въ говорахъ, замфнившихъ ч и 4 средними зву- 
ками, измфнилось въ цвЬтЪ-чвфть съ средними звуками между 
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чи ц. Впрочемъ, для меня пока еще неясно, можемъ ли мы 
предполагать д1алектическое сохранеше кб передъ 1, и, ® въ 
русскихъ говорахъ; не настаивал па этой мысли, я ръшаюсь 
предположить, что кв въ квфтъ въ однихъ говорахъ (малорус- 
скихъ, бфлорусскихъ) является подъ вмяшемъ польск. Кулаф, а въ 
другихъ (сЪверно- и южновеликорусскихъ) оно восходитъ, черезъ 
посредство к’в, къ т’в (ср. лалект. твЪтЪ) изъ 49; ц’в’ измфнилось 
вЪ Т’В ВЪ то время, когда явился законъ объ отверди 4; ц?в’ 
не переходило въ цв’ велЕдстве влян1я в мягкаго на предше- 
ствующий звукъ, вмявл, поддерживавшаго мягкость % и въ ре- 
зультатВ имфвшаго сл6дствемъ измфнене его въ 7 мягкое, а 
д1алектически въ с мягкое (свЪтъ). 

5) На стр. 311 мы встрЪчаемся со сльдующими утвержде- 
шями автора: «конечные согласные звонке едва, ли не въ первые 
вфка истори русскаго языка, тотчаеь послЪ исчезновешя глу- 
хихъ 5 и ь, стали въ извфстной части говоровъ русскаго языка 
(а можеть быть, и во всЪхъ говорахъ русекаго языка) произно- 
ситься глухо, т. е. в переходило въ ф, з— въси проч.». Я не 
сталъ бы останавливаться на этомъь положеши автора, если бы 
во 1-ыхъ онъ не прибавилъ въ скобкахъ: «а можетъ быть, и во 
всЪхъ говорахъ русскаго языка», во Э-ыХЪ, если бы на стр. 312 
мы не встр$тили совершенно противоположнаго утвержденя; а 
именно здфеь говорится о томъ, что «мы должны допустить 
существование такого перода времени, когда конечные звонкие 
согласные и послБ исчезновешя 5 инь звучали, не переходя въ 
глух1е согласные». НЪтгь никал:ого сомнБ5шя, что правда высказана, 
авторомъ не на 311-й, ана 312-й страниць. ДЪйствительно, мало- 
руссюе, а также н$фкоторые великорусеще говоры до сихъ поръ 
сохраняютъ конечные согласные звонкими (суд, мёд не сут, мёт), 
лвляясь въ этомъ случа?; архаичнЪе большинства великорусскихъ, 
а также бфлорусскихъ говоровъ, гдБ уже совершилось измфнеше 
звонкихъ согласныхъ въ глухя. Ассимплящя звонкихь соглас- 
ныхъ глухимъ, о которой говоритъ г. Будде, напр. въ случаяхъ 
бес печали, ис корабли, ип въ коемь случаф не локазываетъ 
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потери конечными согласными своей звонкости, не говоря уже 
о томъ, что собственно без, из, въз и друге подобные предлоги 
могли быть получены еще въ общеславянскомъ языкф безъ ко- 
нечнаго 5. Въ виду всего этого авторъ правъ, когда находитъ 
возможнымъ неслоговое у въ д!алект. годоу, короу возводить 
къ звуку в, еще не измБиившемуся, вел детв!е своего положен{я въ 
концБ слова, въ ф. Вирочемт, можетъ быть, вопросъ о появле- 
ни неслогового у въ этихъ и другихъ подобныхт случаяхъ 
(какъ дБука) надо совершенно отдфлять оть вопроса, о чередо- 
ваши звонкихь и глухихъ согласныхъ. Изсл6дованше г. Будде, 
какъ мы еще разъ укажемъ ниже, весьма убЪдительно доказы- 
ваетъ возможность того, что кароу, дЪука восходятъ къ такимъ 
общерусскимъ (можетъ быть, длалектическимъ) Формамъ, гдВ у или 
УГ, а не в, звучало еще передъ з: кароуъ, дБуъка, ср. совр. у вм. в 
въ положеши передъ гласными (залбуак, убрах, уялят ит. д.). 
6) Страницы 227—234 посвящены интересному вопросу о 
появлени звука а (я) изъ и въ касимовскихъ говорахъ. Съ пер- 
выхт же строкъ своего изслЪдованля объ этомъ явлеши, г. Будде 
утверждаетъ, что «касимовсюя Формы въ родф дёля, сБ яля (вм. 
дали, сЪяли) и под. съ конечнымъ гласнымъ звукомъ ’а^, г. е. зву- 
комъ, который по произношеню колеблется между а ие, слы- 
шится, какъ очень широкое е, имБють для себя соотвЪтетв!я въ 
Формахъ древне-русскаго языка, изображавшихся па письм$ съ 
буквою 17 въ концБ причастныхъ Формъ множ. числа ‚на, — лъ». 
ВЪроятно, авторъ туть же упустиль изъ виду, что это не болфе, 
какъ предиоложеше, пока еще ничЁмъ не доказанное, потому 
что вслдъ за приведенной фразой онъ дфлаетъ выводъ о томъ, 
что конечное % этихъ древнерусскихь Формъ означало звукъ от- 
крытый, а не закрытый, основываясь при этомъ на указанномъ 
д1алектическомъ ипроизношеши этихь Формъ въ современномъ 
русскомъ язык$. Я р5шительшо пе понимаю, почему мы должны 
отожествлять совр. южновеликор. даля, ходиля съ написашями 
дал, ходилБ вашихъ древнихъ памятпиковъ; не вижу основанйя 
допустить Фонетическй переходь конечнаго звука и въ я че- 
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резъ посредство е въ эпоху предшествующую аканью (ср. стр. 228 
и 229); не могу допустить сопоставлешя такихъ Формъ съ есмя, 
дворяня (стр. 230), такъ какъ здЪеь я восходитъ къ е, анекъи. 
Но всего менфе ожидаль я встрфтить у г. Будде, рядомъ съ 
указаннымъ Фонетическимъ объяснешемъ даля (дал) изъ дали, 
предположене о возможности вмяшя на Формы какъ далЪ, хо- 
дилЬ Формы глагола кемь—ксмм, при чемъ, несмотря на это вля- 
н1е «въ основ$ своей, все таки, это вйяв!е фонетическое». При- 
водимые ниже примфры показываютъ, что авторъ предполагаетъ, 
ЧТо «отдали есме» перейдя «въ отдали есмя» изм$нялось затЪмъ въ 
«отдаля есмя», при чемъ отдаля вм. отдали обязано вллян!ю есмя; 
«отдаля есмя» вызвало затЪмъ «отдаля есте» и въ 3 л. мн. «отдаля». 
Не говоря уже о совершелной невфроятности вмяюя Формы 
есмя на Форму причастий, противъ этого яспо говорятъ самыя 
написания, приводимыя г. Будде: есмя спустилБ, взялБ есмя и 
т. д.; если-бы въ есмя и взялВ въ конц слова слышался одинъ 
и тотъ же звукъ, онъ, конечно, быль бы выраженъ не двумя 
различными буквами, а одною и тою же. Не скажу, чтобы мнЪ 
было совершенно ясно происхождеше древнерусскихъ прича- 
етныхъ Формъ на—лЪ$, не утверждаю, чтобы вопроеъ о проис- 
хожден!и конечнаго я вм. и въ южновелик. говорахъ быль бы 
простъ для разрЪшения, но; къ сожалЬшю, долженъ признать, что 
г. Будде нисколько пе приблизилъ насъ къ желательной истин$. 
Я думаю, что осторожность требуетъ оть изслфдователя: 1) отка- 
заться отъ сопоставлен1я др.-русскихъ Формъ далЪ, взял съ 
совр. даля, взяля, 2) остаться при объяснеши А. И. Соболев- 
скаго причастныхъ Формъ на—л, т. е. видфть въ нихъ нефо- 
нетическую замфну и черезъ ъ подъ вмяшемъ чередован1я 
Формъ вин. мн. моф, князЪ, конф, муж съ формами им. мн. мои, 
князи, кони, мужи, 3) допустить Фонетическй переходъ еще въ 
эпоху великобфлорусскаго единства конечнаго неударяемаго е 
(очень открытаго еще въ общерусск. язык въ этомь именно 
положеши) въ я, что должно объяснить формы какъ естя, есмя, 
спитя ит. д., 4) пермское окончане дат. твор. мн. на мя (тЪмя, 
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всемя, аленькимя) толковать такъ же какъ окончаше мя въ совр. 
литер. двумя, т. е. видфть здЪеь результать вияня Формъ съ 
окончашемъ 24 на основное окончание (по происхождешю двойств. 
числа) ма, 5) касимовекя даля, сБяля, мосал. кусёля, касим. 
дфхькя (им. мн.), ядим сёмя, здвумя с рибятьмя объяснять Фоне- 
тически изъ дали, дБФьки и т. д., ср. съ этимъ: бёрян, павойняк, 
урядьняк, прблял въ тЬхъ же говорахъ. 

7) На стр. 216—220 мы встр$чаемся съ оригинальнымъ 
взглядомъ автора на окончан!я ой, ей при ый, 1й им. вин. ед. ч. 
именъ прилагательныхъ. Онъ утверждаеть, что великорусске 
говоры или даже «та, часть общерусскаго языка, изъ которыхъ 
выдфлились будущие великоруссюе говоры, должно быть, ни- 
когда не знала именъ прилагательныхъ муж. рода въ имен. и. 
ед. ч. въ опредбленной ФормЪ съ другимъ окончашемъ, кромф— 
ой, ей (изъ 5и, ьи)! До сихъ’ поръ. большинство изслЁдователей 
объясняло наши сл$пбй, кривой изъ предполагаемыхъ слфпый, 
кривый, сопоставляя съ такимъ измфненемъ ый въ ой переходъ 
мыю, крыю и т. п. въ мою, крою. До сихъ поръ въ наук дер- 
жится мнЪше, что общерусскими Формами им. вин. падежа надо 
призпать не елЁиъи, кривъи, а слфпый, кривый; особенно ясно 
указываютъ именно на так1я общеруссюя Формы бЪлорусское и 
малорусское нарЪч!я, не знающия окончашя ой, а представляю- 
ия окончане ый (ы); врядъ ли г. Будде согласится возводить 
эти ый (ы) къ общерусскому зи, которое, конечно, дало бы въ ре- 
зультатВ ой, подобно тому какъ общерусское зи, напр. въ хормахъ 
им. вин. пад. именъ существительныхъ или въ окончании род. пад. 
мн. числа, дало въ бЪлор. и малор. не $ (и), а ей (соловей, гусей). 
Происхождеше такого и новое: оно явилось въ общерусскомъ 
языкЪ на мЪстЪ общеслав. языка ии не фонетически (ибо ии 
сохранялось безъ измфнешя, напр. въ повел. пий, въ оконч. прилаг. 
син!й), а подъ выяшемъ Формы другихъ падежей тбхъ же именъ 
(соловья, которое вм. соловия, гусьмъ). Въ силу этихъ соображе- 
шй я допускаю существоваше въ общерусскомъ языкф Формъ 
какъ слфпый, кривый, и великор. слБпой, кривой вывожу изъ 
10 
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нихъ фонетически. Замфчу прежде всего, что измфнен1е диФтон- 
гическихъ сочетанй ый ий должно быть разсматриваемо вмЪстЪ 
съ измБнешемъ звуковъ ы и? передъ/ или вфрнфе неслоговымъ %, 
за которымъ слБдуетъ гласная, т. е. что кривый, трей из- 
мфнялись въ кривой, третей одновременно съ переходомъ мыю, 
ция въ мою, шея. ДалЪе, самый Фактъ перехода ы, и въ о, е 
ясно доказываетъ, что звуки ы, и, въ положении передъ неслого- 
вымъ $ (или 7), звучали иначе, ч$мъ въ другомъ положении, а 
именно, вЪроятно, еще въ общерусскомъ язык$, были болБе от- 
крыты, чфмъ вообще. Наконецъ, мы, и, вфроятно, измЪнились въ 
о, е ис непосредственно, а путемъ постепеннаго измфненя въ 
направлеши къ о, е. Окопчательное измБнеше ый, И въ ой, ей 
имфло мЬето въ отдфльныхъ нарфчаяхъ великорусскаго языка, 
хотя повидимому еще въ велико-бЪлорусскую эпоху далекти- 
чески ый, 1% усп$ли значительно измфниться въ направлен!и къ 
ой, ей. Эти оба положеня ясно доказываются изучетемъ совре- 
менныхъ великорусскихъ говоровъ. Съ одной стороны во мно- 
гихь изъ нихъ до‘сихъ поръ сохраняются ый, 1й безъ измфне- 
ня: сюда относятся прежде всего южновеликорусеме говоры, 
сосфдше съ бфлорусскими; такъ въ ельнинскихъ говорахъ Смол. 
губ. мы найдемъ: выить, мыю, аткрый, на шыи, пий (прим$ры 
въ Этн. сб. Добровольскаго), въ мосальскихъ говорахъ 
Калуж. губ.: накрый, шй, рыеть, разрый, сшыешь (вм. сошьешь), 
умыйтесь ит. д., въ жиздринскихъ говорахъ той же губ.: ныйть, 
раскрыисся, шыють, накрыуть, мыу (съ далект. опущешемъ 
неслогового $). То же произношене извЪетно въ нкоторыхъ у5з- 
дахъ Орловской губерши (я самъ наблюдалъ его въ Брянскомъ 
уздЪ), а также Курской. Наконецъ, въ послБднее время оно ука- 
зано и для Воронежекаго и Павловскаго уфздовъ, при чемъ нЪтъ 
основашя видЪть зд$сь малоруссизмы: помыи, выить, ныить, кры- 
ить, мыить (см. прекрасное изслБдоваше К. Филатова, Очеркъ 
народныхъ говоровъ Ворон. губ., въ Русск. Фил. ВЪетн. за 
1897 г.). Нельзя не отм$тить, что во всфхъ этихъ говорахъ въ 
окончании им. вин. п. именъ прилагательныхъ вм. ый мы най- 
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демъ ой подъ ударешемъ: въ виду сохранен1я ы въ случаяхъ какъ 
крыю, мыю, мый, ясно, что такое ой нельзя возводить Фонети- 
чески къ окончан1ю ый; поэтому мы должны объяснять ой этихъ го- 
воровъ или заимствовашемъ изъ другихъ сосфднихъ говоровъ, гдф 
рядомъ съ мою, крою явились фонетически кривой, сухой, ИЛИ 
влаяшемъ на Форму им. вин. ед. фхормъ прозихъ падежей прила- 
гательныхъ, т. е. что измБнене —кривый, храмый въ кривой, 
храмой обязано вмян!ю Формъ кривого, храмому. МнЪф, кажется, 
вфроятнымь допустить именно такое объяснеше Формъ на ой 
напр. для смоленскихъ и калужскихъ говоровъ. Съ другой сто- 
роны сл$дуетъ замБтить, что Фонетически ый измфнилось именно 
ВЪ ой далеко не во всфхъ великорусскихъ говорахъ: вм. ожи- 
даемаго ой мы находимъ во многихъ изъ нихъ эй, ср. далекти- 
ческое эй вм. ый и въ бЪлорусскихь говорахъ. Въ настоящее 
время замФна ый черезъ эй отм$чена не только въ южновелико- 
русскихъ, но также и въ сБверновеликор. говорахъ. Такъ, по 
указаню г. Филимонова, въ н5которыхъ мЪ$етностяхъ Выте- 
горскаго уфзда обыкновеннымъ произношешемъ оказывается: 
баской, добрэй, пресной, тфенэй, худэй, старэй, пбретвэй (Изв. 
ПО. И. А.Н., Г, стр. 565, 569); по сообщешю г. Георг!ев- 
скаго, такое же ироизношен!е наблюдается въ южной части Пе- 
трозав. уфзда: воронэй, слБпэй, гнфдй, высбкэй (ИзвЪемя, И, 
стр. 248); вь области южновеликор. нар5чая отм5гимъ ельнинск. 
палявай, маладэй, лисавуй, святэй, чужой, дупэй. Въ Мосаль- 
скомъ и Ииздринскомъ у$здахъ, какъ отм$чено, окончашемъ им. 
ед. именъ прилаг. является ой, но рядомъ существуетъ произно- 
шенше: мыю, крыю; въ югозападномъ углу ЯАиздр. у (МилЪев- 
ская и др. волости) паходимь произношеню мэю, крэю, накрэй и 
др., при чемъ точнЪе было бы передать ударяемый звукъ въ этихЪ 
и подобныхъ словахъ черезъ букву 0. Рядомъ съ этой длалекти- 
ческой особенностью говора, на востокъ отъ котораго слышится 
уже мою, крою, а на западъ мыю, крыю, мы находимъ въ мо- 
сальскихъ и жиздринскихъ говорахъ указание на то, что и 
въ н5которыхъ грамматическихъ Формахъ окончане ый Фоне- 
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тически измфнилось въ эй. А именно въ этихъ говорахь 
обыкновеннымъ, преобладающимъ окончашемъ род., дат., мет. и 
твор. ед. именъ прилагательныхъ является эй: жиздр. р. ед. ад- 
ной, святой, маладэй, мЪетн. ед. на чужей старанЪ, у друэй избЪ, 
тв. ед. тэй же недЪфлей, бЪлэй (а также бЪлэу) берёзоу, плохэю 
долею, водэу морскэу, мосальск.: тБ же и другя, подобныя имъ 
Формы. Такое же эй вм. ой находимъ въ ельнинскихъ говорахъ, 
гдЪ рядомъ и въ им. ед. прилагательныхъ извфстно окончане эй; 
также въ Петрозаводскомъ и Вытегорскомъ уфздахъ, гдЪ, какъ мы 
видфли, преобладающимъ окончанемъ им. ед. оказывается эй. Ср. 
петроз.: подъ ногэй, съ бабэй, отъ злэй собаки, отъ молодэй жены, 
на высокой сосны (сообщеше Георг1евскаго), вытегор.: шшо- 
нэй, съ тобэй, мЪстн. ед. молбдэй, добрэй, на густэй травы, на 
другэй жены (сообщене Филимонова). Звукъ э въ указанныхъ 
окончаняхъ явился не изъ о, иначе мы бы ждали стэй, рэй, 
вэйско; что онъ восходитъ къ звуку ы, ясно доказывается тфмъ, 
что рядомъ съ нимъ видимъ эй въ им. ед. прилагательныхъ. Въ 
виду этого я считаю необходимымъ возводить окончаше эй всфхъ 
указанныхъ Формъ къ ыф, ый (окончаше род. п. ед. ч.), при 
чемъ молодой вм. молодыф, чередуясь съ молодой вм. молодоф, 
вызывало молодэй при молодой въ дат., мЪетн. и даже въ твор. 
пад. Въ виду такого объясненя окончаня эй, а также того, что 
вЪ им. ед. эй можно понять только какъ фонетическое изм$нене 
диФтонга ый, слБдуетъ, думаю, допустить, что во всфхъ говорахъ, 
гдЪ въ настоящее время встрЪтится окончан!е эй, дЪйствовалъ нф- 
когда фонетический законъ о переходЪ ы передъ неслоговымъ 1 (й и 
1отированными гласными) въ э (вЪроятно, черезъ посредство 6 от- 
`крытаго, откуда въ другихъ великорусскихъ говорахъ о). Отсюда, 
надобылобывывестиеще рядъзаключений: 1) говоры, въ которыхъ 
рядомъ съ эй въ аднэй, маладэй извЪстно въ им. ед. прилагатель- 
ныхъ окончанте ой (маладой), заимствовали о вм. э изъ Формъ род., 
дат., мЪстн. ед. числа (маладого и т. д.); сюда относятся мосаль- 
сне, жиздринске, а частью и ельнинсые говоры, гдЪ рядомъ съ эй 
извЪстно и ой; 2) говоры, въ которыхъ, рядомъ съ эй въ им. ед. 
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молодэй или въ род. ед. однэй, существуетъ произношеше мыю, 
крыю, рый и т. и. сохранили ы подъ вмяшемъ Формъ рыти, 
крылъ, мыла, (ср. знаю при знать, знали); сюда относятся мосаль- 
све, жиздринске, ельнинск!е говоры; 8) говоры, въ которыхьъ, 
рядомъ съ эй въ им. ед. молодэй или въ род. ед. однэй, извфетно 
произношеше мою, крою, рой, заимствовали его изъ сосфднихъ 
говоровъ; сюда относятся петрозаводсме и вытегорске говоры, 
если только въ нихъ дЪйствительно не встрЪчается мэю, крэю, 
рэй; 4) звукъ 1 въ положеши передъ песлоговымъ 1 въ говорахъ, 
измфнившихъ ы въ э, не изм$нялся параллельно въ е, а сохра- 
пллся какъ 1, ср. мосальск. и ельнииск. пию, пия, при чемъ евъ 
лей, бей, пей (повел. накл.) объясняется изъ е не фонетически, 
а тЬмъ, что въ языкБ существовало чередованме между уда- 
ряемымъ звукомъ с въ однфхъ Формахъ и отсутстиемъ его 
въ другихъ, между тфмъ какъ чередоваше звука и съ отсут- 
стйемъ звука было вообще неизвфстно (ср. лев — льва, весь— 
всЪ съ лей при лью). 

Во вслкомъ случаф звуковое сочетан1е эй, такъ же какъ ой, 
приводитъ пасъ къ первоначальному сочеганю ый 

ПослЪ всфхъ этихъ замфчалий лено, что окончане ый на- 
шяхъ нисьменлыхъ памятниковъ ие можетъ быть, согласно мнЪ- 
ню г. Будде, разсматриваемо только какъ графическое изобра- 
жене живого произношеня ой. Внпимательное изучен1е памятни- 
ковъ покажетъ въ будущемъ, насколько возможно по письменнымъ 
данпымъ нашего прошлаго судить о времени измБненя звука ы 
вь положенш передъ неслоговымъ &; теперь уже ясно, что оно 
случилось во всей области великорусскаго нар$чя пе одновре- 
менно, а въ разныя эпохи и при различныхъ усломяхъ; отм$- 
тимъ здфеь вопросы, связанные съ ударяемостью и неударяе- 
мостью такого ы, а также вопросъ о томъ, случился ли окон- 
чательшый переходъ ы въ о посл измфиешя сочетавй кы, зы, 
хы въ ки, 1, хи или до него; говоры, представляющие произно- 
шене сухой, крфпьй, вЪроятно, указываютъ на, изм5неше кый, 
тый, чый (еще не перешедшихъ въ #й, хй, ий) въ кой, хоп, 
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ой, а говоры, гдЪ, рядомъ съ ловкой, морской, извфетны и лов- 
кей, морскей, указываютъ, копечно, на то, что, въ эпоху пере- 
хода ый въ ой, ловкый звучало уже какъ ловкй: отсюда, ловкей, 
а подъ вмявемъ ловкого, ловкому — ловкей. 


ИВ 


Къ сожалфи!ю, л долженъ прекратить нашу научную бес$ду: 
мы слишкомъ отклопились бы отъ прямой задачи разбора—дать 
критическую оцфнку изслФдованя г. Будде. По обфимъ предыду- 
щимъ главамъ можно составить себ лишь елабое понят!е объ 
этой книгф: я приводилъ только то, съ чБмъ по моему мнф- 
н1ю нельзя въ ней согласиться, оставляя совершенно въ тфни 
положительныя сторопы почтеннаго труда. Не надфюсь и въ 
этой части разбора, успфть въ достаточной степени выставить на 
видъ все то, что можно признать достоинствами сочиненя уче- 
наго автора. Огранпичусь поэтому указашемъ на нЪсколько по- 
ложенй и ифсколько данныхъ, дфлающихъ разбираемую пами 
книгу цфипымъ и необходимымъ пособемъ для будущихъ из- 
слфдователей русскаго языка, 

Въ области Фактовъ г. Будде знакомитъ насъ съ такими явле- 
шями касимовской рфчи, которыя до сихъ поръ были совершенно 
неизв$стны; нфкоторыя изъ пихъ проливаютъ совершенно новый 
свфть па взаимныя отношешя русскихъ говоровъ. 

Такъ мы узнаемъ теперь о произношеши на крайнемъ сЪ- 
веро-востокЪ южновеликорусской области нал’лють, селен’ня вм. 
пальють, селенья (стр. 194), пахмёля вм. пахмёлья (стр. 114). 
Авторъ справедливо сопоставилъ это р$5дкое, по его замчашю, 
лвлеше съ б$лор. и малор. произношенемъ, а также съ наллю, 
вугалля, замирёния курскихъ говоровъ. Подобное же произно- 
шене, какъ извЪфстно, является на запад, въ южновеликор. го- 
ворахъ, пограничныхь съ бБлорусскими (ср. мосальск. и жиздр. 
бЪл’лё, крыл’ля, сучча, брат’тя, лошад’дё, бад’дю, суд’дя, ллю, 
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Оядбс’ся, свин’нямъ и т. д.): теперь, благодаря наблюдению 
г. Будде, надо, конечно, отказаться отъ мысли, что въ подобпомъ 
произношени курскихъ и калужскихъ говоровъ сказалось 6Ъ- 
лорусское вмяше. ДЪйствительно, измфнеше группы согласная-+-7 
въ двойную согласную, откуда и одна согласная, всл6д- 
стые упрощеня, не находится въ какомъ нибудь несоглаен съ 
основными чертами великорусской фонетики; такъ, повидимому, 
общимъ великорусскимъ явленемъ сл$дуетъ признать измфнеше 
согласной-+.] въ одну согласную въ положеши этой группы пе- 
редъ звукомъ $; общерусск!я птичьии, божьии, козьии, третьии 
(ср. древнерусск. третьии) изм$нились во всфхъ великорусскихъ 
нарфчяхъ въ птичй, бож, козй, третй, при чемъ при но- 
выхъ Формахъ им. падежа явились и новыя Формы косвен- 
ныхъ падежей: птичья, третья вм. птичьяя, третьяя. Въ н%ко- 
торыхъ, даже сфверновеликорусскихъ говорахъ, извфстно про- 
изношенае третий съ двумя т, что, конечно, являясь архаизмомъ, 
сравнительно съ трет, должно быть сопоставлено съ треттй, 
треття мосальскихъ говоровъ. 

Немаловажнымъ открытемъ слфдуетъ признать зам ченные 
г. Будде диФфтонги и доля глаесныя въ касимовскихъ говорахъ; 
весьма важно, что г. Будде р$шился сопоставить ихъ съ диф- 
тонгами и долготами вятскихъ говоровъ; наука ждетъ отъ Е. 0. 
и оть будущихъ изелБдователей подробнаго и параллельнаго раз- 
смотрфн1я относящихся сюда въ обоихъ говорахъ явлешй. Пока 
не рёшаюсь высказать своего мнфн!я о касимовскихъ долготахъ; 
ставлю въ заслугу г. Будде, что и онъ не сдфлаль какой-ни- 
будь ршительной попытки связать руссюя долготы съ долго- 
тами другихъ славянскихъ нар5чй. Я не вижу изъ приводимыхъ 
имъ данныхъ, чтобы какой-нибудь звукъ, какое-нибудь оконча- 
не или слово непремфнно произносилось всегда съ долгой или 
краткой гласной: количество гласной положительно зависитъ отъ 
условй, въ которыхъ слово находится въ связной рБчи. Жаль, 
что въ образцахъ рфчи, находящихся въ 1-омъ Приложени къ 


книг$ г. Будде, въ рёдкихъ лишь случаяхъ отм$чена долгота; за- 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 
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мфчу, кстати, что сравнен!е записей съ примфрами, приводимыми 
въ 1-ой главЪ [ части, ясно доказываетъ, что долгота зависитъ 
отъ нфкоторыхъ субъективныхъ причинъ, той или другой сте- 
пени ударен!я на словЪ, того или другого отт$нка въ интонащи 
ит. п.;ср.настр.336:вбску-ту мнду@, а на стр. 34: воску-ту мнбуа, 
на стр. 334: рыбы-ти мнбуа у нёс; стр. 34: ульи-ти тожа, а 
на стр. 337: жэнышыны-ти тбжа; на стр. 33: дечшбвай, а на 
стр. 34: де’идвай и т. д. Жаль также, что замфчаше автора 
объ особой пфвучести говоровъ нфкоторыхъ волостей (прим. на 
стр. 80) не поставлено въ связь съ вопросомъ о долготахъ. 

Весьма важно указане автора на произношене игралуот, 
пруБд’уот, вздума]уот—Формъ 3 л. ед. ч. съ дифтонгомъ 0; у0 
совершенно правильно объясняется растяжен1емъ звука, о, ср. ря- 
домЪ съ ними Формы, какъ прав дёт, хб]6т. Вь подобныхъ Фор- 
махъ на, -уот, -ёт г. Будде видитъ указане на то, что каси- 
мовсще говоры н$когда не акали, т. е. не обращали неударяе- 
маго о въ а; ср. существующая теперь при нихъ же Формы, 
какъ будят, выткят, ляжат, скажат (стр. 77). Это указаве автора 
однородно съ цфлымъ рядомъ другихъ его замфчан!й относи- 
тельно того, что прошлое касимовскихъ говоровъ не соотвЪтство- 
вало ихъ настоящему, приближаясь звуковой стороной къ окаю- 
щимъ, сфвернорусскимъ говорамъ. Знакомство съ описаннымъ 
г. Будде говоромъ произвело на меня такое же впечатлЪ не, и я 
согласенъ съ нимъ, когда онъ говоритъ, что аканье касимов- 
скаго говора явлене позднёйшее, занесенное съ юга (стр. 260, 
88, 330), заимствованное изъ сосфдиихъ акающихъ говоровъ; 
согласенъ и съ тмъ, что къ исконнымъ чертамъ касимовскаго 
говора, принадлежавшаго къ группБ сЗверновеликор. говоровъ, 
должно причислить 3 (а не 1), при чемъ встрёчающееся рядомъ 
У надо считать заимствовашемъ изъ тБхъ же южнорязанскихъ 
говоровъ (ср. стр. 20, 177 и др.); считаю также правильнымъ 
утверждеше автора, что чёканье и цоканье касимовскихъ гово- 
ровъ ближайшимъ образомъ родить ихъ съ сЪверновеликорус- 
скими говорами (стр. 20); сЪверно же великорусскою чертою надо 
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признать произношене аэ и а вм. ае, аи (хватаэт, читёт, ср. 
стр. 46); измБнеше ударяемаго а (я) между мягкими согласными 
въ е, въ случаяхъ какъ грезь, взеть, петера, преники, аддилеим 
(стр. 97, 98), вЪроятно также сфверная черта; сюда же спра- 
ведливо относятся авторомъ 2 твердое въ 3 л. ед. и мн. 
(стр 143) и изм$неше ударяемаго ю въ % (стр. 90, 91); произно- 
шене тибя, миня несомнфино также характеристично для сЪвер- 
новеликорусскихъ говоровъ. Соображая всЪ эти хонетическия 0со- 
бенности, г. Будде съ полнымъ основанемъ приходитъ къ заклю- 
чен1ю, что касимовске говоры въ значительной степени пред- 
ставляютъ образцы см$шанныхъ, нечистыхъ говоровъ (стр. 81). 
ВмфетБ съ т6мъ мы находимъ у него же въ н$еколькихъ мф- 
стахъ его книги указане на то, что считать касимовцевъ пере- 
селенцами съ сфвера нельзя, что напротивъ они должны быть 
признаны давнишними поселенцами рязанскаго края, испытав- 
шими значительное вляне сосфднихъ, а именно южнорязанскихъ 
говоровъ. Таюе выводы автора я считаю весьма цфннымъ пр!об- 
р$тешемъ для науки о русскомъ языкЪ и охотно ставлю ихъ на ряду 
съ нБкоторыми обобщенями налпихъ лучшихъ изслБдователей, — 
давшими возможность, на основали данныхъ языка, говорить о 
первоначальной группировкБ русскихъ нарфчй и о причинахъ, 
вызвавшихъ появлене той новой картины, которая разверты- 
вается теперь передъ наблюдателемъ. Всл6дъ за авторомъ, мы 
заключаемъ, что Касимовсюй уфздъ быль занятъ нЪкогда сЪвер- 
ными великороссами и что лишь позже имъ пришлось испытать 
на себф вмяне южныхъ великороссовъ; слБдовательно, врядъ ли 
можно допустить, чтобы касимовске говоры издавна были погра- 
ничными между областями сфверновеликорусскаго и южновели- 
корусскаго нарфч, были переходными говорами отъ одного изъ 
этихъ нарЪфчй къ другому. Переходный говоръ нельзя было бы 
характеризовать такъ, какъ г-ну Будде удалось опредфлить каеи- 
мовсые говоры: это, по его словамъ, говоры въ основании своемъ 
сфверновеликоруссве, испытавше на себЪ вмян!е южныхъ го- 
воровъ. Слдовательно, авторъ правъ, расширяя первоначальную 
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границу сЪверновеликорусскаго варфч1я: я думаю, что съ пол- 
нымъ оспованемъ можно будетъ современемъ отнести весь древ- 
ый рязанскй край къ области сфверновеликорусской; борьба со 
стенью и татарское нашестве отодвинули древшя племена, 
первоначальныхъ поселенцевъ къ сфверу и сфверовостоку, а ихъ 
мЪсто заняли вытфененныя съ юга и югозапада илемена, вызвав- 
шя своимъ движешемъ падеше Клева и перенесен1е центра, рус- 
ской жизни въ бассейнъь рЪки Оки. Касимовцы—это остатки 
древне-русскаго населешя, а населеше южныхъ уЪфздовъ рязан- 
ской губерни—это пришлецы съ юга и югозапада, занявипе об- 
ласти, опустошенныя княжескими усобицами, половецкими набЪ- 
гами и нашествнемъ татаръ. Не нахожу ничего невфроятнаго и 
въ другомъ предположении автора, что первоначальное населеше 
рязанской и смежныхъ областей двинулось подъ напоромъ не- 
благопраятныхъ условйй къ сфверовостоку и заселило собою Вят- 
скую область: во всякомъ случаЪ$ г. Будде провель слишкомъ 
убЪдительныя параллели между говорами Вятчанъ и Касимовцевъ, 
чтобы было возможно сомнфе относительно особой близости 
этихъ двухъ племенъ, въ настоящее время не граничащихъ 
другъ съ другомъ. Сходство между ихъ говорами выражается 
не только въ такихъ оригинальныхъ чертахъ, какъ присутстве 
въ нихъ долготь и диФтонговъ, но и въ болБе мелкихъ, каковы 
напр. отмфченное г. Будде произношене ляхкая, при чемъ пока 
еще только въ Вятскомъ краф извфстно я въ этомъ словЪ 
(стр. 48), или замфна согласныхъ ч, ш, ж въ 1 л. ед. наст. вр. подъ 
вмянемъ другихъ лицъ наст. вр. (колотю, носю, ср. стр. 174) и 
нЪк. др. Населенъ ли Вятеый край дйствительно Вятичами, они 
ли сидфли раньше въ Рязанской области и были прямыми пред- 
ками современныхъ Касимовцевъ, это все вопросы, которые врядъ 
ли можно рфшить безъ основательнаго пзучешя вопроса о засе- 
лени Вятскаго и Рязанскаго края. Вотъ почему, соглашаясь 
съ г. Будде относительно характеристики каспмовскихь гово- 
ровъ въ отношенши ихъ къ нарфчямъ ефверно и южновеликорус- 
склиъ, а также съ тБмъ, что между вятскими говорами и касимов- 
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скими (вообще сфверными рязанскими) существуетъ какая-то осо- 
бая тфеная связь, я пока не могу придавать особаго значения по- 
пытк$ признать Вятичей связующимъ звеномъ между тфми и 
другими. 

Благодаря остроумнымъ указашямъ г. Будде на двойствен- 
ный характеръ изслБдозанныхъ имъ говоровъ, на то, что въ 
основании ихъ лежитъ сфверновеликорусский говоръ, подвергиийся 
вмян1ю южныхъ говоровъ, передъ нами открывается рядъ во- 
просовъ, считать ли ту или другую черту въ ФонетикВ касимов- 
скаго говора с$верновеликорусскою или же заимствованною съ 
юга. Въ особенности останавливаетъ на, себф вниманме произно- 
шен!е звука в въ касимовскомъ говор$. Г. Будде цфлымъ ря- 
домъ прекрасно подобранныхъ примфровъ на стр. 147—152 
доказалъ, что м$стами звукъ в произносится какъ неслоговое у 
и при томъ не только въ положени передъ согласными (прауду, 
дауно, дука) или въ конц слова (уадбу, гзмбу, пира бу, кароу), 
но также въ середин$ слова передъ гласными и даже между ними, 
равно какъ и въ начал слова передъ гласными (дубя, дратуу, 
хубст; нарыуёла, ‘уалбуак, угаубру; ласкауая, уорах, Убзють и 
т. п.); при этомъ произношен1е в какъ неслоговое у извЪстно 
даже передъ мягкими гласными, хотя вфроятнфе, что здфсь не- 
слоговое у замфняется черезъ неслоговое й: Уядрб (вФроятно 
падрб съ й несл.), Уялят, станоуим и т. д.; это неслоговое й мо- 
жетъ переходить, вслЬдств!е боле тфеной ассимилящи съ слБ- 
дующею гласною, въ неслоговое $: у Расто]и, з-уатбуить, дё)ить и 
др.; такое же неслоговое й, какъ мы указывали уже выше, яв- 
ляется на мфстф неслогового у въ положени передъ сл$дующею 
мягкою согласною: дЪйки, трайки, с маркб]ю и т. д. На вопросъ, 
видфть ли въ этой любопытной Фонетической чертЪ, впервые от- 
мфченной съ подробностью, черту сФфвернаго или южнаго вели- 
корусскаго вокализма, авторъ отвфчаетъ на стр. 307—308 въ 
томъ смыслЬ, что разбираемое явлене исконно принадлежало 
касимовскому говору и должно быть было характернымъ для 
говора древнихъ Вятичей; «въ древности, читаемъ мы на стр. 308, 
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это явлене было извфетно всему русскому языку и вотъ чёмъ 
объясняется присутстве этой мфны в и У нын$ въ такихъ гово- 
рахъ, какъ говоры Черниговской, Новгородской, Владим!рекой, 
Рязанской и друг. губернй». Кажется, г. Будде правъ имы не 
имфемъ достаточныхъ основан!й относить смфшен!еу ив на счетъ 
южновеликор. вмяня. Правда, произношене в какъ у свойствен- 
но н8ёкоторымъ южновеликор. говорамъ; такъ напр. въ Мещов- 
скомъ, Мосальскомъ и Жиздринскомъ уфздахъ мы найдемъ у 
вм. сво всфхъ тЪхъ случаяхъ, которые отм$чены выше (Мещовск. 
Мосальск. Уосемь, Уесь, уолю, куасу, наубе, уозиш, дауольна, 
Уеди), при чемъ в вообще отсутствуетъ въ языкЪ или произно- 
сится не какъ губнозубной, а какъ губногубной звукъ: карбма, 
\бтроду, нажбе, убтки, балужапца, мор, У/дсип ит. д.; но отсут- 
стве мБны у и в въ южныхъ рязанскихъ говорахъ (Будде, Къ 
далектологи 41 — 43), дБлаетъ весьма вЪроятнымъ предположе- 
ве автора о томъ, что черту в=уУ надо сопоставлять не съ 
аканьемъ, не съ 72 мягкимъ въ 3 л., не съ 1 вм. $, а съ остат- 
ками окапья, съ см-шенемъ ч и % и тому подобными явлен1ями. 

Весьма цфнны указаная автора на случаи, гдЪ вм. в мы на- 
ходимъ у, авм. ф—. Произношеше у баку, у вад$, \/ вярху,  ми- 
сафт, -/ раббту сопоставляется имъ съ произношентемъ: х тялЁ ги, 
х пасёди, х поля, х пбньках, х поли и т. д. Поэтому появлен!е -/ въ 
подобпыхъ случаяхъ нельзя сравнивать съ ‘у изъ г: г. Будде 
ясно указываетъ (стр. 318), что 9 вм. в совершенно неизвфстно. 
Въ виду этого 1] въ у вадЪ, увярху и т. д. можно смФло относить 
къ основнымъ, исконнымъ чертамъ касимовской фонетики и срав- 
нивать его съ слышаннымъ мною въ Петрозав. уфзд% Озон. губ. 
въ случаяхъ какъ: - воду, `/ воды (въ водф), у морю, ср. тамъ же х 
въ х карабли; если мы вепомнимъ, что въ тфхъ говорахъ Олон. губ., 
гдБ отмфчено подобное произношенше, замфчается и см$на, в на, у 
неслоговое по крайней м5рЪ въ положен1и передъ звонкими соглас- 
ными (у меня отмфчено: дереуня, дешёУле, рбуда, удбфка и нЪк. 
др.), окажется, что Петрозав. -у воды и касим. `/ вад$ должны имфть 
одинаковое хонетическое объяснеше, стоящее при томъ въ связи 
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съ произношешемъ в какъ у неслоговое. Я думаю, что о хонетиче- 
скомъ переход$ у въ у не можеть быть и рфчи; мы, конечно, 
ожидалибы въ такомъ случа у на м6стф всякаго у. ВЪроятнЪе 
объяснять 1] изъ в, ср. изм$неше ф въ 5 не только въ предлог$ 
вЪ, но и ВЪ словахъ какъ сарахан, Трахим, Ахонскай и т. п. 
Но неясно, какимъ образомъ вм. У вадф, У пбли явилось бы 
ввадф, хпбли. Можетъ быть появление у и х обязано такимъ слу- 
чаямъ, гдф вм. у, черезъ посредство й неслогового, возникало 
неслоговое 3, }: изм$неше У яму, У ]еравбя пбля, У ]лимщик&, 
У ягб въ ]аму, ]еравоя, лимщика, ]агб съ энергичнымъ (двойнымъ, 
долгимъ) } (ср. такое }, изображаемое черезъ ль, у г. Будде: 
уьють вм. вьютъ), появлене ] дереуню, ] лБс, } мЬшкв, } мруи 
т. д. непосредственно вм$ето 1 лс, 1 мЪру (а 1 вм. й несл.), выз- 
вали звукъ `7 (твердый звукъ, соотвфтетвующий смягченному }) и 
д (твердый звукъ, соотвфтствующий смягченному х, глухому 
отзвуку звонкаго ], напр. х печи) передъ твердыми гласными и 
согласными: рядомъ съ }верху являлось -7 водф, рядомъ съ х' 
печи—х полю. Впосл6дств!и, когда, средненёбныя согласныя из- 
мЪнились въ задненёбныя въ положен1и передъ мягкими зубными 
(ср. ряз. лехче вм. болфе древняго лех‘че) и губными— } мВру, 
хтялфги измфнялись фонетически въ у м6ру, х тялги. Совер- 
шенно аналогично появлене х въ дЪхка, прибахка, паддзёхка, 
(стр. 157): фонетически являлись дЫки, прибадки, паддёкЪ, ко- 
торыя и вызывали передъ твердымъ х звукъ, соотв тетвующий 4, 
}, т.е. 2: дЫки, откуда и дВх'ки (дёхьки, стр. 168), вызвало дЪхка. 
Замфчу, что появлен!е х, -/ вм. предлога в5 могло имфть слфдетвемъ 
см6шене предлога в съ предлогомъ кз (вм. котораго передъ 
нфкоторыми звуками хи 1]: х полю, -/ дому): этимъ объясняется 
появленше Петрозав. `/ воды вм. къ водЪ; дЪйствительно, измЪие- 
н1я предлога, в5 вызвали различе его судьбы въ зависимости отъ 
сл6дующей согласной: передъ звонкими являлось `/, передъ глу- 
хими 2. тоже перенесено на предлогъ къ, вм. котораго ^у стало 
употребляться не только въ случаяхъ какъ у дому, но и въ та- 
кихъ какъ ^/ вод, 7 морю (Петрозав.). Отмётимъ зд$сь кстати, 
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что въ касимовскихъ говорахъ въ род. пад. окончашемъ является 
не -о, а во, У0: явб 179, яуо 147, севб 337, ницавб 336 ит. 
д.; воть почему г. Будде правъ, объясняя на стр. 162 сяб, 
милбо, дру-уба, цаб, яб и т. д. выпадешемъ в, а точнфе неслого- 
вого у; въ этомъ измфнени уу Формы род. ед. въ в едва ли не 
слфдуетъ видЪть также сфверновеликорусскую черту, такъ какъ 
южновеликорусск!е говоры (кромф московскаго, гдф много 0со- 
бенностей сфвера), представляющие произношене + какъ у, не 
знаютъ перехода, `/ въ 6. 

Помимо новыхЪ данныхъ изъ народныхъ говоровъ, г. Будде 
предложиль цфлый рядъ весьма убфдительныхъ соображевй от- 
носительно различныхъ Фонетическихъ и морфологических яв- 
лен1й касимовскаго говора; я не стану останавливаться на этихъ 
объясненяхъ и указаняхъ автора, такъ какъ простой перечень 
ихъ врядъ ли поможетъ намъ охарактеризовать обще праемы 
автора и выяснить его дЪйствительныя заслуги; подробный же 
разборъ ихъ слишкомъ увеличитъ объемъ настоящей реценз!и. 


ИзелБдоване г. Будде, какъ видно изъ предшествующаго 
разбора, посвящено описаню звукового состава касимовскихъ 
говоровъ. Звуки и звуковыя явленйя раземотр$ны авторомъ съ 
замЪчательной обстоятельностью; онъ установиль связь между 
ними и эпохой общерусскаго языка, проведя систематическое 
сравнен!е ихъ съ звуковыми особенностями другихъ русскихъ 
говоровъ, современныхъ и древнихъ. Благодаря этому мы нахо- 
димъ въ трудф г. Будде рядъ страницъ, относящихся къ истори 
русскаго языка вообще. Выясненше звукового состава касимов- 
скихъ говоровъ установило то мфсто, которое они занимаютъ 
среди прочихъ велигорусскихъ говоровъ, а это привело автора, къ 
замфчательному выводу о томъ, что нфкогда область рязанская, или 
по крайней мЪБрЪ сЪверная часть ея, нынЪ акающая, принадлежала, 
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къ обширной области сЪверновеликорусскаго парЪия, при чемт, 
сТвернорусеве говоры этихъ мфетностей измфнились подь влия- 
шемъ сосфдиихъ южных говоровъ, принадлежащих илеменамт, 
можегъ быть, лишь впосл$дети явившимся съ юга. Этотъ 
главный результать изслБдованая г. Будде нельзя не признать 
цфинымъ вкладомъ въ истор1ю русскаго языка. Въ виду этого, а, 
также того замфчательнаго трудолюбя, которымъ отлизастся 
авторъ, тонкой наблюдательности его и тщательности изслЪдова- 
ня, я думаю, что недостатки представленнаго имъ на прем!ю со- 
чинен1я не могутъ помфшать Отдфлен1ю русскаго языка и сло- 
весности присудить г-ну Будде прем!ю имени Ломоносова, мт, 
болБе что эти недостатки въ значительюй степени завиеятъ отт 
той сифшноети, сь которою сему пришлось работать. 


А. Шахматовъ. 
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